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Rytis Ambrazevicius (Kauno Technologijos universitetas, Lietuvos
muzikos ir teatro akademija),
Asta Leskauskaité (Lietuviy kalbos institutas)

PRIEBALSIU SKARDUMO/DUSLUMO ASIMILIACIJA

Z0ODZ1U SANDUROJE

Lietuviy kalbos ir jos tarmiy priebalsiai asimiliuojami pagal ke-
lis pozymius: balso klos¢iy veikla, palataliSkuma, artikuliacijos vieta.
PraneSime démesys atkreipiamas i kelis artimdsios regresyvinés
asimiliacijos pagal balso styguy veikla atvejus. Dél Zzodzio viduje
vykstan¢ios priebalsiy skardumo/duslumo asimiliacijos fonetikos
specialistams abejoniy paprastai nekyla. Svarbiau yra pasiaiskinti,
kaip pagal balso stygy veikla derinami skardieji ir duslieji priebalsiai
zodziy sandiroje, t. y. ar §is pozymis sisteminis ir koks yra jo kitimo
laipsnis. Tai ir yra $io tyrimo tikslas.

Zodziy sandiiroje galima dvejopa — visiskoji ir daliné — asimi-
liacija pagal balso stygy veikla. Visiskoji asimiliacija retesné ir yra
susijusi su kitu fonetiniu procesu — degeminacija (pvz.: tick galima;
kas %ino > ka(%) %ino). Daliné asimiliacija aptariamoje pozicijoje vyk-
sta: a) nesavarankiska zodi prisliejus prie savarankisko zodzio (pvz.:
kaip daro; kad panesa); b) susidirus dviem savarankiskiems zodziams
(pvz.: baltas bérzas; grazus darZas).

Nagrinéjant priebalsiy balsinguma Zodziy sandiirose ir jo nu-
statymo budus, atsizvelgiama i bendruosius skiriamuosius akusti-
nius skardziyjy ir dusliyju priebalsiy pozymius, skirtingose kalbose
vartojamy minéty grupiy priebalsiy savitumus. Toliau remiamasi em-
pirine medziaga i$ bendrinés lietuviu kalbos, piety ir ryty aukstaiciy
$nekty, taip pat akustiniy tyrimy rezultatais.

Zofija Babickiené (Mykolo Romerio universitetas, Humanitariniy
moksly institutas, Kalbos kultiiros katedra)

VEJU PAVADINIMAI LIETUVIU KALBOS TARMESE:
DARYBA IR NOMINACIJA

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti véju pavadinimus lietuviy kalbos
tarmése darybos ir nominacijos aspektu. Sio tyrimo uZdaviniai: pir-
ma, atskleisti v&jy pavadinimy teminés grupés savituma ir unikaluma
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lietuviy kalbos tarmése; antra, palyginti véjy pavadinimus su priei-
namais latviy kalbos tarmiy duomenimis; tre€ia, nustatyti, kokie da-
rybos buidai vyrauja, ketvirta, apibendrinti sociolingvistinio tyrimo
rezultatus.

Véju pavadinimai, aptikti palei Baltijos jura, (pvz., austrinis, ji-
rinis, ozinis, saksinis, vakaris, Zeminis ir kt.) tiek darybos, tieck nomi-
nacijos aspektu akivaizdziai skiriasi nuo véjy pavadinimy, uzfiksuoty
Siaurés zemaiciy kretingiskiy, Siaurés Zemaiciy telsiskiy, piety zemai-
¢iy varniskiy ir kt. lietuviy kalbos tarmiy plotuose. PraneSime taiko-
ma lyginamoji analizé, véjuy pavadinimai lyginami su latviy kalboje
rastais (plg., launagis) Sios teminés grupés pavyzdziais, su aukstaiciy
tarmése uzfiksuotais pavyzdziais. Aptariama véju pavadinimy kilmeé
(savieji Zodziai ir skoliniai), daryba (driniai, pvz., rytvéjis, vediniai,
pvz., marinis, ozinis), paplitimas ir santykis su bendrine kalba. Véju
pavadinimy vartosena tiriama sociolingvistiniu aspektu, apibendri-
nant skirtingo amziaus respondenty anketas, nustatoma morfologi-
niy varianty hierarchija. Atliekant tyrima pasinaudota autentiskais
zemaiciy ir aukstaiciy ploto tarmiy tekstais, tarmiy zodynais ir kitais
Saltiniais.

Laimute Balode (Latvijas Universitate, LU Latviesu valodas institits,
Helsinku Universitate),
Ieva Plesuma (Latvijas Universitate)
RETIE LATVIESU PERSONVARDI TRESAS
TUKSTOSGADES SAKUMA

Petijuma aplikoti retie personvardi (aptuveni 500 vienibu —
300 personu pirmie vai vienigie vardi un 200 — otrie vai treSie vardi),
kas, pec Latvijas Republikas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
majaslapa atrodamajiem datiem, ir konstatgti tikai vienai personai (da-
70s gadijumos — divam personam). Lai gan varda izveli nosaka Joti
sarezgits dazadu faktoru komplekss, saskana ar pasaules antroponimi-
kas pétnieku atzinumiem (Dunkling 1993, Kunze 1998, Aldrin 2011)
viens no izplatitakajiem motiviem, péc kuriem vadas vecaki, izvélo-
ties jaundzimusajam vardu, ir personvarda originalitate.

Saja pettjuma retie vardi iedaliti divas grupas: personvardos, kas
darinati no sugasvardiem, un personvardos, kas darinati no Tpasvar-
diem. No sugasvardiem darinatie personvardi iedalami vienas saknes
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vardos (Cakste, Magnolija, Ziedins) un divcelmu personvardos (Briv-
nese, Jiutvaldis, Milcerite), savukart no Tpasvardiem darinatus person-
vardus var iedalit Sadas apaksgrupas: personvardos, kas darinati no jau
zinamajiem pretgja dzimuma vardiem (Miernese < Miernesis (Silins
1990, 238), Smaidis < Smaida (Silins 1990, 293), Zanis < Zane (Silins
1990, 335)); personvardos, kas darinati no jau esosajiem prieksvar-
diem, pievienojot deminutivo izskanu (Alvite < Alva vai Alvis (Silins
1990, 52), Madina < Made (Silins 1990, 223) (nereti deminutivas for-
mas ir darinatas neregulari)); personvardu savienojumos (Lijamara,
Laineanna, Aiguta < vecaku vardi Aija un Gotfrids, ta hipokoristika,
resp., neoficiala forma — Gutis); personvardos, kas darinati, fongtiski
vai citadi parveidojot jau esosos personvardus (Adreans, Amilija, Lo-
kadija, Talivoldis).

Personvardi biezak tiek aizgiiti no cittautu mitologijas un fol-
kloras, bet ka otrie vardi — arT no latvie$u mitologijas (Saiva Dékla,
Druvis Kurbads), ka arT no literatiiras un vestures (Koknesis, Namei-
sis, Nolins). Latvija nav daudz reto personvardu, kas biitu darinati no
vietvardiem (Gauja, Mara Pérse).

Ir daudzi neskaidras izcelsmes vardi, kas biezi ir aizguvumi vai
arT fongtiski darinajumi. Ipatngjs gadijums latvieSu antroponimika ir
meitenes personvards Vigpa.

Onomastikas p&tnieki atzist, ka be&rnu vardi daudz ko liecina par
vardu devgjiem (Aldrin 2011 u. c.). Lai gan tiek uzsverts, ka Ipass,
neparasts vards var radit psihologiskas problémas saskarsmé ar ap-
kartni, dazos gadijumos tas var sekmé&t pasparliecibu (Alford 1988,
153).

Literatiira
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Pauls Balodis (LU Latviesu valodas institiits, Valsts valodas centrs)
CILVEKA RAKSTURA UN PARADUMU MOTIVETI
LATVIESU UZVARDI SENATNE UN MUSDIENAS

Viena no lielakajam uzvardu etimologiski semantiskajam
grupam ir cilvéka argja izskata (ap 330 jeb 12,2 %) un rakstura (ap 65
jeb 2,4 %) motiveti uzvardi (Balodis 2008). Uzvardu, kas sakotngji
raksturojusi cilvéka argjo izskatu, latviesu valoda ir piecreiz vairak
neka uzvardu, kuru rasanas pamata ir kada rakstura 1pasiba. Cilveka
rakstura, psihisko Tpatnibu, ieradumu motivétus uzvardus var iedalit
pozitivas un negativas konotacijas uzvardos.

Personas negativas rakstura 1pasibas vai sliktus ieradumus var
saskatit daudzos E. Bleses (Blese 1929, 135-139) miné&tajos 15.—
17. gs. pieméros: Burbole (= tuksa lieliba) 1473, Karstegalve 1604,
Skope 1515/16, Slincke 1513, Appinbraell (= apinu bralis) 1538, Zele-
kassche (= «kas mil iedzert cela kaju») 1461 u. c. Pedgjie pieminétie
uzvardi misdienas vairs nav lietojami, tie eksiste tikai ka iesaukas.
Ar1 velaka laikposma — 19. gs. — dokumenti liecina par cilvéka rak-
stura motivétu uzvardu izplatibu (pieméram, Ergemes draudzes dazu
uzvardu pamata ir nosaukumi, kas apzime cilvéka moralas un garigas
vertibas: Gudriht 1840—1906, Warron 1840—1880 (Jansone 2010, 38,
56-57, 70); sal. arT misdienas paretam sastopamos uzvardus Gud-
rits (1), Gudritis, Varonis (2)).

Salidzinot latviesu valodas antroponimisko sisteému ar lietuviesu,
igaunu, somu, polu, krievu, vacu uzvardu etimologisko seman-
tiku, konstatets, ka visas Sajas valodas ir $adas pozitivas semanti-
kas uzvardi: ‘kluss’, ‘gudrs’, ‘stiprs’, gandriz visas ir ‘raits’, ‘silts’,
‘skaidrs’, ‘salds’, ‘svéts’, pa dalai arT ‘brass’, ‘pareizs’, ‘siksts’, ‘va-
rens’, retak ir ‘slavens’, ‘nevainigs’. Visizplatitakie §1s apakSgrupas
latviesu uzvardi, kas galvenokart darinati no Ipasibas vardiem, ir Raits
(30), Stiprais (16), Milais (8), Gudrais (6), Skaidrais (5), Slavenais (5)
(biezums noradits péc Crantmane 1981).

Cilveka rakstura negativas 1pasibas uzvardos paradas ievérojami
biezak neka pozitivas: gandriz visas salidzinamajas antroponimiskajas
sistémas ir uzvardi ar sakotngjo nozimi ‘ass’ (arT ‘smails’), ‘bailigs’,
‘bargs’, ‘gauss’, ‘kars’, ‘rupjs’, ‘skops’. Nereti §ie uzvardi ir darinati
no sarunvalodas vardiem vai apvidvardiem, pieméram: Greve (7),
Grévis (3), Grévips (15) < ‘grabaza; celms; lempis’, Brigis (3) < brigis
‘@deligs cilveks” ME 1 331, Kraps (2) < kraps ‘uzbazigs, uzmacigs;
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nekaunigs; nekrietns, nezeligs cilveks” ME II 276. Visi tie ir reti sas-
topami uzvardi: sal. Bailitis (2), Bargais (1), Draiska (1), Gibulis (2),
Vargulis, Lempis (1), Lubraks (1), Svakais (1). Ar pejorativu seman-
tiku saistiti arT tadi latvieSu uzvardi ka Diedelnieks (1), Delveris (2),
legriba (1), Caurais (1), Prastais (1), Skabs (2), Skarbs (1), Skaugis (1).
Visizplatitakie S§is apaksSgrupas latviesu uzvardi ir Skopins (8),
Velins (7), Sikstulis (4).

Latviesu valoda gan pozitivi, gan negativi var uztvert uzvardus,
kas darinati no adjektiviem ar nozimi ‘atrs’, ‘straujs’, ‘karsts’ un
kas no semantikas viedokla ir sinonimi: Atrais (1), Straujais (1),
Straujins (1), Strauja (5), Straujis (1), Straujums (5), Karstais (2).

Dazreiz uzvarda ietverta verba sakne, kas izsaka cilvéka iemilotu
darbibu: Aldzeris (< alus + dzert?), Raudulis, Smaukstelis (1),
Tupétajs (7), Cabis (1) (< ¢abét), Grabis (14) (< grabét ‘plapat’ ME 1
635), Kenga (2) (< kengat), Keze (4), Kézis (5) (< kezit, kézis ‘smulis,
netirelis, nevizigs cilvéks’ ME 11 377) u. c.

Citas salidzinamajas valodas sastopami vairaki cilveka iedabu
raksturojoSas semantikas uzvardi, kadu nav latviesu valoda.

Pasaules antroponimika ir visparatzits fakts, ka daudzi personvardi
ir radusSies no iesaukam jeb palamam (Silins 1990, 11; Butkus 1995,
20; T'amxuna 2001, 4; Naumann 1989, 15; Nérhi 1996, 27; Kafarelli
2007, 184). Sada tipa personvardos tiek izcelta cilvéka kritiz&jama
uzvediba, rakstura Tpatnibas. Saméra biezi sadi personvardi darinati
humora, ironijas un zobgalibas gara.
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Maris Baltins (Valsts valodas centrs)
IZGLITIBAS MINISTRIJAS TERMINOLOGIJAS
KOMISIJAS (1919-1921) DARBA IEVADITAJI UN
TURPINATAJI JEB KOMISIJU LAIKMETS
LATVIESU TERMINOLOGIJA

Apzim&jumu «komisiju laikmets» piedavaja Ernests Blese,
1923. gada atskatoties uz valodas joma paveikto piecos gados kops
valsts proklamésanas (Blese 1923). Kaut gan terminologijas véstures
apcergjumos tas Iidz S§im nav ticis lietots, to biitu lietderigi attiecinat
uz laikposmu no Pirma pasaules kara gadiem Iidz pat 1940. gadam,
kad paraléli darbojas vairakas terminologijas jautajumiem veltitas
komisijas, turklat tikpat ka nevienai no tam (iznemot Izglitibas min-
istrijas Terminologijas komisiju, kas darbojas no 1919. lidz 1921. ga-
dam) nebija valstiska statusa — tas visas bija iestazu vai sabiedrisku
organizaciju izveidotas.

Par «komisiju laikmeta» sakumu varétu uzskatit 1916. gada
aprili, kad talaika latviesu preses izdevumos publicéts Latviesu beglu
apgadasanas centralas komitejas Maskavas Kulttras biroja studen-
tu sekcijas uzsaukums «kerties pie to zinatnisko terminu vakSanas,
sakopoSanas un caurskatiSanas, kas [idz Sim izkaisiti rakstos gan
atseviskas gramatas, gan laikrakstu un zurnalu slejas, ka ar1 pie
trikstoSo terminu jaunradiSanas, lai varétu izdot sistematiski sastaditu
latvieSu zinatnisko terminu vardnicu» (Uzsaukums 1916). Miné&tas
studentu iniciativas grupas sastavs nav precizi zinams, bet viens no tas
dalibniekiem bija komerczinatnu students Valdis Grévins.

Nakamais butiskais notikums bija saistits ar Latviesu skolotaju
delegatu otro kongresu Teérbata 1917. gada no 8. Iidz 13. junijam, iz-
veidojot terminologijas komisiju (I. Ritins, J. Straubergs, V. Pladons,
Fr. Adamovics, V. Zalitis un Lulaks). Tiesa, skiet, ka vieniga §is
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komisijas reala darbiba bija V. Pludona ka tas vaditaja 1917. gada
septembrT publicetais raksts, kurd vin$ ludza visu ieinteres€to per-
sonu atbalstu, Tpasi uzsverot Konversacijas vardnicas lidzstradniekus
(Pluadons 1917).

Gandriz katras latviesu profesionalas grupas (juristu, garidznieku,
meérnieku, veterinararstu u. c.) konferencés 1917. gada neiztrikstosu
vietu darba kartiba iepéma terminologijas jautajumi, veidojot
komisijas, kuru locekli vismaz dalgji ieklavas Izglitibas ministrijas
Terminologijas komisijas sastava.

Lai sagatavotu pareju uz latvieSu macibvalodu skolas, termino-
logijas izstrades grupas darbojas gan Iskolata kontrolé esosaja Vid-
zemes dala (C@sis, Valmiera un Valka) 1917. gada rudeni, gan ari
Latviesu izglitibas biedribas vadiba vacu varas kontrol€taja Riga
1918. gada, sagatavojot macibu gramatu manuskriptus, no kuriem
gan tikai nieciga dala tika public@ta cenzuras ierobeZojumu un papira
trakuma dgl.

Nacionalas armijas izveide neatlickami prasija vismaz butiskako
reglamenta dalu un komandu latviskoSanu, tadel jau 1918. gada rudeni
tika izveidota Apsardzibas ministrijas Terminologijas komisija, bet
1919. gada pavasart lidziga komisija darbojas Ziemellatvijas speku
sastava Cests. Pec tam, kad Pagaidu valdiba atguva kontroli par valsts
galvaspilsétu, aktualitati ieguva terminologijas jautajums daudzas
praktiskas dzives nozar€s. Pirmais TpaSu resorisku komisiju izveido-
ja dzelzcela galvenais direktors G. Klaustins 1919. gada septembra
sakuma. Sai komisijai bija biitiska nozime Iidz bridim, kad reali saka
darboties Terminologijas komisijas tehniska sekcija.

Mingto komisiju darbs sekm&ja Izglitibas ministrijas
Terminologijas komisijas darbibu, tomér tas analiz&ams atseviski.
P&c §1s oficialas likvidacijas 1921. gada septembr1 vismaz tas tehniska
sekcija, gan neoficiala statusa, turpinaja pulceties vel [idz 1923. gada
pavasarim. Savu terminologijas saskanosanas komisiju 1922. gada
24. novembrT izveidoja tehniskas Latvijas Universitates fakultates, ka
arT Latvijas Elektrotehniska biedriba un Latvijas Gramatripniecibas
arodu savieniba. Sadas komisijas 20. gadu vidd izveidoja ari
Matematisko zinatnu biedriba, Latvijas GGeografijas biedriba un Latvi-
jas Mérnieku un kultiirtehniku biedriba. Ming&to biedribu sagatavotie
terminu krajumi 30. gados tika publicéti. 30. gadu otraja puse tika
izveidota sporta terminologijas komisija T. Spades vadiba, ka ari
uzsaktas regularas diskusijas par religiskas dzives terminiem.
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Valstiskas riipes par terminologijas attistibu ierobezota veida
atsakas 1936. gada, kad jaunizveidota Latvijas v&stures institiita
statlitos starp citam funkcijam ieklauts arT pienakums izstradat Latvi-
jas véstures terminologiju.

Literatiira
Blese 1923 — Blese E. Pieci neatkaribas gadi miisu valodas vésture // Latvijas
Vestnesis, 1923, Nr. 259 un 260, 18. un 20. novembris.
Uzsaukums 1916 — Latvie$u zinatniskas terminologijas vardnicas lieta
(Uzsaukums) // Jaunais Vards, 1916, Nr. 91, 22. aprilis.
Pladons 1917 — Pladons. Vards misu zinatniskas terminologijas lieta //
Liduma pielikums, 1917, Nr. 225, 30. septembris.

Maigone Beitina (Liepajas Universitate)
VAI GEORGS ELGERS IR LIETA LICIS
GEORGA MANCELA VARDNICU LETTUS?

Georga Elgera (1585-1672) vardnica Polono-Latino-Lottauicum
(1683) ir vieniga p&c Georga Mancela (1593—-1654) vardnicas Lettus
(1638) 17. gadsimta publicéta latviesu vardnica, tacu nav pietiekami
pétitas So abu latviesu valodas vardnicu kopigas un atskirigas iezimes.
Lidzsingja Georga Elgera vardnicas iepazisana liek apSaubit Dainas
Zemzares izteikumu, ka «Elgers ir loti ripigi sava vardnica iestradajis
Mancela vardnicas vardus» (Zemzare 1961, 64).

Referata uzdevums ir konstatét Mancela vardnica Lettus un tas
pielikuma Phraseologia Lettica nominalas vardkopas ar religisku te-
matiku, ka arT ekscerpét nodalas par cilvéku, ta dvéseli un kermeni;
péc tam §1s nominalas vardkopas salidzinat ar Georga Elgera vardni-
cas atbilstoSajiem Skirkliem un tur konstatétajam nominalajam vard-
kopam, to semantiku, struktiiru, sintaktiskajiem sakariem.

Hipoteéze: kopiga nav visai daudz, Georga Elgera vardnica ir
ieverojami plasaka, taja ir vairak semantiski atbilstoSo skirklu, vairak
sintaktiskas sinontmijas variantu.

Literatira
Zemzare 1961 — Zemzare D. Latviesu vardnicas (lidz 1900. gadam). Riga:
Latvijas PSR Zinatnu akad@mija, 1961.
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Beata Biesiadowska-Magdziarz (Polijas Zinatnu Akadeémija Slavistikas
institiits)
DUMPIS VAI SACELSANAS? AR POLIJAS VESTURES
GAITAM SAISTITA LEKSIKA LATVIESU MACIBU
GRAMATAS

LatvieSu un polu tautas politiskie, ekonomiskie un kulttras sa-
kari kluva ciesaki 16. gs. otraja pus€ — p&c 1561. gada, kad Livonijas
ordena mestrs Gothards Ketlers Vilna parakstija ligumu, saskana ar
kuru Livonija pargaja Polijas parvaldiSana. Nakamajos gadsimtos un
dazados apgabalos So divu tautu saskarei piemita atskirigs raksturs un
nozime: visilgaka un visciesaka ta bija Latgalg, Tslaiciga un virspuse-
ja—Kurzem@ un Vidzeme.

Vesture ir rakstita tagadnes perspektiva. Tas nozimé, ka ta
atspogulo problémas, Saubas, bailes un ceribas, ar kuram jasaskaras
ne tikai pasaulei vai valstij, bet arT pasiem vestures p&tjjumu auto-
riem. Macibu gramatas ir sastaditas atbilstos$i vesturnieku izpratnei
un uzskatiem. No gramatas autora ir atkariga temata izv€le un no-
tikumu aprakstiem izmantota leksika. Autora prieksstati un pasaules
uztvere rada stereotipus, kuri sak funkciongt ari sabiedribas apzina.
Vinu darbu analize var dot prieksstatu par kadas valsts vEstures gaitam
vésturnieku un sabiedribas acis.

Referata tiks aplukota ar Polijas vE@stures gaitam saistita leksi-
ka dazas XX gadsimta starpkaru perioda izdotajas macibu gramatas:
Antona Birkerta «Latvijas vestures chrestomatija. Skolam un
paSmacibai. Feodalisma laiki» (Riga, 1920, 1922), Oto Svennes «Isa
Latvijas v@sture latvju un cittautieSu skolam» (Riga, 1927), Reinholda
Mikelsona «Latvijas veéstures lasama gramata» (Riga, 1937) un P&tera
Dreimana visparigas un Latvijas vEstures macibu gramatas, kas izdo-
tas no 1923. [idz 1936. gadam.

Maija Bréde (LU Humanitaro zinatgu fakultate)
DISKUSIJAS KA INFORMATIVA INTONACIJAS STILA
ZANRA FONOSTILISTISKAIS RAKSTUROJUMS

Informativo intonacijas stilu lieto dazados diskursa veidos. Lai
gan termins diskursa veids atzits par ietilpigaku neka Zanrs, ar1 zan-
ra aprakstos uzsverts, ka ta robezas nenosaka tikai saturs un forma —
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tas atkarigas no tadiem socialajiem un kognitivajiem kriterijiem ka
normas, konvencijas, lietojuma likumi, cilveku uztvere. Teiktais pil-
na mera attiecinams uz intonacijas stiliem, jo visi savstarpgji saistitie
intonacijas Iidzekli noteikta mérka sasniegSanai ir paklauti mainigai
socialajai videi.

Informativais intonacijas stils visspilgtak izpauzas tadas formas,
kas noteikto informaciju pasniedz galvenokart bez iestarpinajumiem
(izglitojosa/aprakstosa satura monologs, zinu lastjums radio/televi-
zijas monologa veida). Tacu klausitajiem un skatitajiem nozimigu
informaciju satur ari dialogiskas un polilogiskas formas. Diskusijai
ka patstavigam sarunas veidam ir savas atSkirigas iezimes, un taja
vienmer izskan noteikta informacija. Pretstatd informativajiem rai-
dijumiem TV un radio, kur zinas nolasa minéto mediju Zurnalisti,
diskusija, kura detalizeti tiek aplikota kada probléma, nereti notiek
pretgju viedoklu apmaina. Formas zina diskusiju var uzskatit gan par
polilogu, gan dialogu; debatés dalibnieki izsakas péc kartas, pauzot
lidzigu vai atskirigu viedokli par apspriezamo jautajumu. Ieprieks in-
formativa intonacijas stila iezimes apliikotas Latvijas televizijas zinu
raidijumos.

Auditivas analizes materials izraudzits, izmantojot fragmentus
no LTV1 diskusiju raidijuma «Sastrégumstunda». Raidijuma pieda-
las ta vaditajs, uzaicinatie viesi, ka ar1 dalibnieki un uzaicinata audi-
torija. Analizes uzmanibas centra ir: 1) diskusijas vaditaja izteikumi,
informgjot par raidijuma saturu, vina jautajumi dalibniekiem, iestar-
pinajumi, partraucot runatajus; 2) triju dalibnieku sacitais (fragmen-
tari), inform&jot TV skatitajus par apspriezamo tému, izklastot un
aizstavot savu poziciju. Izveleto fragmentu transkripcija tika atzime-
tas runas pauzes, nuklearie toni vidus un beigu tona grupas, ka ari
uzsvertas zilbes bez pamanamas balss augstuma mainas attiecigaja
zilb&. Sie parametri 1idzas runas tempam, runataju balss diapazonam,
balss tembram veido ieskatu diskusijas ka informativa intonacijas sti-
la zanra fonostilistiskaja raksturojuma. Veiktas analizes rezultati lauj
secinat, ka izveleto diskusijas fragmentu beigu tona grupas doming
kritosie toni: visbiezak lietotais ir zemais kritosais tonis; arl augsta
kritosa tona proporcija visu runataju teiktaja ir saméra augsta, jo tas
ir viens no panémieniem, ka panakt izc€lumu, parliecinot par sava
viedokla pareizibu.

Vidus tona grupas registréta lielaka nuklearo tonu dazadiba, to-
mer zemais kapjosais tonis ka norade uz lidz $im sacTita nepabeigtibu
izskan visbiezak. Augsta kritosa tona funkcija izteikuma vida Skiet
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vel iespaidigaka neka ta beigas. Runataju izteiksmes veidu ietekmée
mainiga emocionala gaisotne. Tas veérojams balss diapazona, ru-
nas tempa un pauzu garuma un bieZuma mainiguma, runataju balss
iezime publicistiskajam intonacijas stilam. Ieprieks aplikotas te-
levizijas zinu lasijuma monologa formas galvenais kopiespaids ir
lietiSkums.

Diskusijas gaita noverota dalibnieku parteikSanas, runasana vien-
laikus, ka arT hezitacijas elementi, kas raksturigi spontanai runai. Tas
norada uz to, ka intonacijas stilu robezas nav stingri noteiktas; ar7 vie-
na stila ietvaros sastopamas variacijas, ipasi monologiskajas un dialo-
giskajas/polilogiskajas formas.

Brigita Busmane (LU LatvieSu valodas institits)
JANA ENDZELINA SKOLNIEKU - APVIDVARDU
VACEJU - DEVUMS IZLOKgNU LEKSIKAS VAKSANA
UN PETISANA 20. GADSIMTA OTRAJA PUSE

Latviesu izloksnu leksikas vakSanas un sistematizéSanas darbs
aizsakts jau 19. gadsimta pedgjos gadu desmitos, kad talaika izdevu-
mos paradijas pirmie atsevisku izlok$nu vardu publicgjumi. 20. gad-
simta pirmaja pus¢ $is darbs bija saistits galvenokart ar materialu vak-
Sanu Kar]a Milenbaha un Jana Endzelina «Latvie$u valodas vardnicai»
un tas papildinajumiem, p&c LatvieSu valodas kratuves nodibinasa-
nas tas bija saistits ar apvidvardu vardnicu kartoteku veidoSanu, kura
iesaistijas vairaki J. Endzelina skolnieki jeb, vina vardiem, klausi-
taji, piem&ram, Zelma Birzniece, Alma Liise, Emma Medne, Marija
Miezone, Eduards Putnins.

Izlok$nu leksikas vakSanas darbs turpinajas 20. gadsimta otraja
pusg, pierakstot atbildes uz 1947. gada izdoto «Leksikas aptaujuy», ka
ari uz 1954. gada publicétas «LatvieSu valodas dialektologijas atlanta
materialu vakSanas programmasy» jautajumiem. Aktivi atbilzu snie-
dzgji art no 40. Iidz 70. gadiem bija daudzi J. Endzelina skolnieki,
pieméram, Eduards Adamsons, Riidolfs Grabis, Elza Kurcalte, Ella
Lace, Maiga Putnina.

Kops 1966. gada regulari tika organizetas zinatniskas apvidvardu
vaksanas ekspedicijas, kuras joprojam Tpasi atsaucigi bija J. Endzelina
skoleni, kas bija izgajusi skarbus dzives celus un ikdienas gaitas
parasti bija no valodniecibas attalinati. Ciena pret dizo valodnieku,
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viga sniegto atzinu sugestija, sava dzimta novada un tautas milesti-
ba actmredzot bija tie galvenie dzinuli, kas vinus cienTjama vecuma,
ar1 pec darba gaitu beigSanas mudindja intensivi iesaistities sev tuvas
izloksnes vardu krajuma pierakstiSana. Bagatakos izlok$nu leksikas
krajumus apkopojusas skolotajas Maiga Putnina Sinol&, Irma Indane
Dignaja, E. Lace Kalncempjos un Zante, Mirdza Birzniece Bauskas
apkartné, skolotajs E. Adamsons Vainizos, filologi E. Medne Jeros,
E. Putnin$ Svétciema, Alfréds Jankevics Lejaskurzemée, Elza Pluksa
Aluksnes apkartng. Lielu darbu izloksnes leksikas pierakstiSana un
citu novadnieku — nevalodnieku — iesiitito materialu parbaud€ un re-
digésana ir ieguldijusas skolotajas Lida Lohmatkina (Pope) un Vilma
Veberga (Dundaga).

Uz plasu J. Endzelina skolnieku (kuru darba muzs pamatos ir
pagajis arpus valodniecibas resp. dialektologijas) savakto materia-
lu pamata 20. gadsimta otraja pusé€ ir sagatavoti un publicéti vairaki
izloksnu tekstu krajumi (Z. Birzniece «Zemgalisko izlok$nu teksti.
Dziikste»; R. Grabis «Kiiduma izloksnes teksti»), izlokSnu apraksti
(M. Putnina «Sinoles izloksnes apraksts»; E. Putnin$ «Sv&tciema
izloksnes aprakstsy»; 1. Indane «Dignajas izloksne»; Marta Strautina
«Marcienas izloksney), tekstu un citu materialu krajums «Sinoles
gramatay, izdota E. Adamsona un Elgas Kagaines «Vainizu izloksnes
vardnicay divos s€jumos.

Endzelina skolnieku savakta leksika bija un ir vertigs pamats dia-
lektalas leksikologijas attistibai, kas ka patstaviga dialektologijas no-
zare |idz ar dialektalo semantiku latviesu valodnieciba ir veidojusies
tikai 20. gadsimta otraja pusg, 50. gadu beigas.

Ojars Buss (LU Latviesu valodas institiits)
DIVAS EKSONIMU KONCEPCIJAS MUSDIENU
TOPONIMIKA UN LATVIJAS VIETVARDU
KONTEKSTA

Vietvardu apzinats dalfjums eksonimos un endonimos (un pasi
termini eksonims, endonims) ir samera nesens, un tas tiek aktivi iz-
mantots gan vietvardu standartizacija, gan zinatniskaja topontmika
20. gadsimta p&dgja ceturksni un 21. gadsimta. Joprojam turpinas dis-
kusijas par $o terminu optimalu definiciju; par to spriests jau vairak
neka desmit UNGEGN (Apvienoto Naciju Geografisko nosaukumu
ekspertu grupas) Eksontmu darba grupas seminaros, art UNGEGN
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regionalo grupu apspried@s, tostarp Baltijas grupas sanaksmés. Starp

daudzajam eksonimu un endontmu definicijas niansém veltitajam

publikacijam dazas atrodamas ar1 latvieSu valoda (Buss 2006; 2007).

Pasreizgjo diskusiju pamatu veido ANO publicétaja «Vietvardu stan-

dartizacijas terminu vardnica» (sagatavojis autoru kolektivs Naftali

Kadmona vadiba) ieklautas definicijas:

exonym ‘name used in a specific language for a geographical featu-
re situated outside the area where that language has offi-
cial status, and differing in its form from the name used in
the official language or languages of that area where the
geographical feature is situated’ (Kadmon 2002, 10; ‘kada
valoda lietots nosaukums geografiskam objektam, kas at-
rodas arpus teritorijas, kura Sai valodai ir oficials statuss,
ja mingtais nosaukums formas zina atSkiras no nosaukuma
geografiska objekta lokalizacijas teritorijas oficialaja valoda
vai valodas’); «Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja
vardnica» atrodamais definicijas latviskais variants sintak-
tiska zina ir krietni vienkarsaks: eksonims ‘vietvards, kas ir
no geografiska objekta nosaukuma originalrakstibas atski-
rigs atveidojums cita valoda’ (VPSV 2007, 102);

endonym ‘name of a geographical feature in one of the languages
ocurring in that area where the feature is situated’ (Kad-
mon 2002, 10; ‘geografiska objekta nosaukums kada no
§T objekta lokalizacijas teritorija lietotam valodam’); «Va-
lodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica» ieklauta
definicija atspogulo citu termina lietojuma aspektu: endo-
nims ‘vietvards, kas ir kada geografiska objekta nosaukuma
originalrakstibai identisks atveidojums cita valoda’ (VPSV
2007, 106).

Optimalai termina endonims definicijai biitu jaatspogulo abi
ieprieksgjos skaidrojumos skartie $T termina aspekti, sal.: ‘endonym
is a name of a geographical feature in one of the languages occur-
ring in that area, where the feature is situated, or a rendered name
in some specific language for a foreign geographical feature, if
the spelling of this rendered name in basic grammatical case is
identical to the spelling of the name of this geographical fea-
ture in one of the languages occurring in that area, where the
feature is situated’ (Buss 2012, 72; ‘endonims ir geografiska ob-
jekta nosaukums kada no $1 objekta lokalizacijas teritorija lietotam
valodam vai arvalstu vietvarda atveidojums kada valoda, ja §1
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atveidojuma rakstiba gramatiskaja pamatlocijuma ir identiska
attieciga vietvarda originalrakstibai’; izcelts autora preciz&jums
definicija).

Savukart eksontmu definicija vietvardu standartizacija, Skiet,
biitu vieglak un efektivak izmantojama, ja tiktu attiecinata nevis uz
nepietickami precizo jédzienu «vietvarda formay, bet gan tikai uz
vietvarda rakstibu, sal.: ‘exonym is a name used in a specific lan-
guage for a geographical feature situated outside the area where
that language has official status, and differing in its spelling in the
basic grammatical case from the spelling of the basic grammati-
cal case of the name used in the official language or languages of
the area where the geographical feature is situated’ (Buss 2012, 71;
‘kada valoda lietots nosaukums geografiskam objektam, kas atrodas
arpus teritorijas, kura $ai valodai ir oficials statuss, ja min&ta no-
saukuma rakstiba gramatiskaja pamatforma atSkiras no nosau-
kuma rakstibas gramatiskaja pamatforma geografiska objekta
lokalizacijas teritorijas oficialaja valoda vai valodas’; izcelts autora
precizgjums definicija).

Visi citétie definiciju varianti saistiti ar eksonimu un endonimu
tradicionalo izpratni, saskana ar kuru tie ir arvalstu vietvardu at-
veides un standartizacijas termini. LatvieSu valoda atveidoti arvalstu
vietvardi gandriz vienmer ir eksonimi, tap&c misu skatljuma nozimiga
ir specialistu publikacijas un UNGEGN dokumentos veérojama virziba
uz eksontmu «reabilitaciju» (piem., Jordan 2011).

Tacu peédgjos gados eksonimu un endonimu trakt€juma ir
paradijusies jauna tendence (tas galvenie parstavji ir P&ters Jordans,
Pols Vudmens, Hermans Bells), saskana ar kuru $os terminus izmanto,
lai raksturotu iedzivotaju kopienas attieksmi pret viet€jo geografisko
objektu nosaukumiem. Vietgjas kopienas akceptétais nosaukums tiek
devets par endontmu, savukart kopienai netikamais, nepienemamais —
par eksonimu. Viens no biezi izmantotiem piemé&riem ir Polijas pils€tas
Lodzas poliskais nosaukums £0dZz (endontms) un vacu okupacijas
laika ieviestais §Ts pilsétas nosaukums Litzmannstadt (eksonims).

Lai nerastos terminologiskas jukas un parpratumi, acimredzot
vienkarsakais Iidzeklis biitu terminu diferenciacija, pievienojot tiem
apzimé&tajus un tradicionalaja trakt€§juma runajot par (vietvardu)
standartizacijas eksonimiem (un endonimiem), bet saistiba ar kopienas
socioonomastisko attieksmi — par socioonomastiskajiem eksonimiem
un endonimiem (angliski te var€tu ari izmantot terminus community-
based exonyms/endonyms).
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Standartizacijas eksonimu un endonimu savstarpgjais pretsta-
tjums ir samera strikts, un parasti par piederibu vienai vai otrai
kategorijai Saubas nerodas (viens no saméra retiem latviski atvei-
dotu vietvardu iespgjami kliidainas klasifikacijas piem@riem ir
valsts nosaukums Peru, Skietami endonims, tacu originalrakstijums
ir El Peru, un diakritiskas zZimes atmeSana tomé&r padara latvisko
atveidojumu par eksonimu; savukart artikula atveides vai neat-
veides saistljums ar dalfjumu eksonimos un endonimos joprojam ir
diskut&jams jautajums).

Daudz vairak sarezgTjumu rada dalijums socioonomastiskajos
eksonimos un endontmos. Pirmkart, vietgjas kopienas viedoklis
var neblit — un patiesam biezi vien nav — viendabigs (sal., piem.,
Alsunga un Alsvanga — kur§ no Siem vietvardiem ir socioonomas-
tiskais endonims, kur§ — eksontms?). Otrkart, kopienas viedoklis
var mainities laika gaita (piem., savulaik, domajams, Neibdade bi-
jvis endonims, Saulkrasti — eksonims, Sobrid actimredzot ir otradi).
Skiet, ka, plasak izmantojot terminus socioonomastiskais eksonims/
endonims, radisies nepiecieSamiba p&c papildu terminiem dazadu
specifisku ar kopienas onomastiski lingvistisko attieksmi saistitu
gadijumu apzimesanai.
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Jana Butane-Zarjuta (Daugavpils Universitate)
NEOFICIALIE ANTROPONIMI JAUNIESU
KOMUNIKACIJA: LATVIESU UN KRIEVU VALODAS
SASTATAMAIS ASPEKTS

Mingéts dazadas situacijas, personvards iedarbojas uz otru perso-
nu, asociativo mehanismu dg] izraisot noteiktu reakciju. Ta izpauzas
personvardu signalfunkcija. Personvarda piemingSana sabiedriba rada
noteiktu psihologisku reakciju — cienu, bailes, smaidu utt. Tas reali-
z€jas gan tad, kad izv€lamies uzruna lietot vardu vai uzvardu, gan ari
izmantojot milvardinu, iesauku vai citu neoficialu antroponimu veidu.
Neoficialie antroponimi no oficialas antropontmiskas nominacijas at-
Skiras ar motivativo, komunikativo, derivativo, stilistisko, emocionalo
un vertgjoso savdabibu.

Lai arT antroponimisti pieveérsas cilvéku personvardiem, to nomi-
nacijas sist€mai, petijjumos nereti veérojama atskiriba antroponimikas
terminologija, jédzienu izpratng. Piem&ram, viens no ierastakajiem
cilvéka nosauksanas veidiem ir vina vards, kas biezi vien sarunvaloda
tiek lietots parveidota forma. Sadi antroponimi tiek definéti gan ka
iesaukas (latvieSu un lietuvieSu atropontmika), gan ar1 ka atsevisks
neoficialas nominacijas veids — hipokoristikas un personvardu daza-
das vardformas.

Petamaja materiala konstatetas gan tipiskas, gan okazionalas
personvardu parveidojumu formas. Tipiskas vardformas ir tradicio-
nali, visiem pazistami un plasi lietojami parveidojumi, pieméram,
Daigucis < Daiga, Edza < Edgars, Kriss < Kristine, Masa < Mari-
ja. Tacu lielakoties apzinati netipiski, savdabigi, okazionali derivati.
Tie vairs nav tik caurspidigi, lai tajos varetu saskatit oficialo adresata
priek§vardu vai uzvardu, piem&ram, Gustins < Inga, Esenuks < Inese.
Tomer var runat par §1s grupas vardu darinasanas galvenajiem pane-
mieniem: 1) priek§varda reduc€sana; 2) afiksacija; 3) parveidoSana
pec citvalodas parauga; 4) citadi parveidojumi (piem., metatéze). Su-
fiksalie derivati veido visplasako no prieksvarda atvasinato parveido-
jumu grupu.

LatvieSu personvardu pétijumos pagaidam nav veikta plasa per-
sonvardu derivatu sistematizacija un analize. Personvardu parveidotas
vardformas galvenokart tiek skatitas skolénu pétnieciskajos darbos,
onomastikas studiju kursos lidzas iesaukam, tacu izverstaks $o antro-
ponimu vertgjums netiek veikts.
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Dalia Eigirdien¢ (Kaunas University of Technology, Faculty of Hu-
manities)
YEJIOBEK KAK PA3YMHOE CYII[ECTBO B PYCCKHUX
N JIMTOBCKHUX ®PASEOJIOTU3MAX
C HA3BAHUSAMMU )KUBOTHbBIX

Uneorpaduueckoe omnucaHue 300HUMHOH  (pa3eosoruu
PYCCKOTO M JIUTOBCKOTO SI3BIKOB IOKAa3aJio, 4TO (pa3eonoru3Mbl
C Ha3BaHWSIMHM XHUBOTHBIX B OOOMX f3BIKaX CIIOCOOHBI Mepenarh
paszHooOpaszHoe conepkanue. CeMaHTHKAa 3HAYUTENBHOW YacTH
(paszeonornueckux eIUHHIl CBA3aHa C XapaKTepUCTUKOH YeroBeka
KaK >KMBOrO CylecTBa (OpraHu3M, 3I0pOBbE, BHELIHHH OOJHK,
BO3pacT u 1p.), YeroBeka Kak pa3zyMHOTO CyIIecTBa (OLIYLICHHUS,
9MOLIMH, YYBCTBA, BOJIEBbIE M MHTEIEKTyaJbHBIC NEHCTBHUA U Ap.),
UYenoBeka Kak OOILIECTBEHHOIO CyIIECTBA (IESATENBHOCTH, CEMbS,
OTHOIICHHSI B OOIIECTBE U JIP.).

Pacnpenenenune  ¢pazeosorn3smMoB MO  CEMaHTHYECKHM
peructpaMm B 000MX sI3bIKAX BO MHOTOM coBnajgaeT. HamOombioe
KOJIMYECTBO (hpa3eosoru3MoB BXOAAT B peructp «Yemosex»
(pycck. — 1200, naut. — 1515). B peructpe «Yenoek» B pycckoM
SI3BIKE JIOMMHUPYET MOHATUHHBIN KJacC 4eJI0BEK Kak 00LIECTBEHHOE
CyliecTBo, B KoTopoM umeercst Oonee dem 500, B JTHUTOBCKOM
SI3BIKE — YEJIOBEK KaK pa3yMHOE CYIIECTBO, I1I€ 3apErUCTPUPOBAHHO
697 ppazeonornyecux eIUHUIL.

B monsTuiiHOM Kiacce YelOBEK KaK pPasyMHOE CYIIECTBO B
PYCCKOM M JIMTOBCKOM f3bIKax (pa3eoiorn3MaMH C Ha3BaHUSIMHU
JKHUBOTHBIX 3aIIOJIHCHBI TAKHE CEMAaHTHUECKUE TPYIIBL «OUIyIIECHHE
U BOCIPHITHE», «IMOLHOHAIBHBIC, BOJIEBBIC, HHTEJJICKTyabHbIC
JEWCTBUSI U COCTOSIHUSD), «TYLIEBHBINA CKIIAI.

Hexotopeie  ¢pazeonorusMbl  JaHHOM TIpymnmbsl B 00OUX
SI3bIKAX BBIICIAIOTCS. CBOEH BBIPA3UTEIBHOCTHIO M HEOOBIYHBIM
COOTHOLICHHEM 00pa3a ¢ ero XapakTepHCTHUKOH, HampuMep: PyccK.
CIOH 8 MOCYOHOU Ja6Ke ‘COBEPIICHHO HE CIOCOOHBI K TOHKOWM
JUIIIOMAaTHH, TPyOO M HEyMENO TMOAXOIUT K PEIICHHIO CIOKHBIX
BOIPOCOB’, 0cén ¢ bapxamuoul nonoxe ‘00TaThlii qypak’, 3aneyHvlil
mapaxan ‘HeOOIUTEIbHbIH, CKPBITHBIN , NUT. Zuvies kraujo (OykB.
‘pBIOBEH KPOBU®) — OUEHB CIIOKOMHBIN; kiausinj iSprasyty is po gyvatés
(OykB. ‘SHII0 BEIIPOCUTH y 3MEH’) — HA30MIIMBBIN, avies sapnas (OyKB.
‘OBeuMil COH’) — 3a0BIBYMBBIH.

23



Gintautas Grigas, Jolita Valeikaité
(Vilniaus universitetas, Matematikos ir informatikos institutas)

KOMPIUTERIU PROGRAMU LOKALIZAVIMO
KOKYBES PROBLEMOS IR JU SPRENDIMAI

Lietuvoje lokalizuoty programy kokybé dar gana prasta, nepri-
lygsta spaudos kokybei. Kompiuteris — tai Siais laikais daugiausia
skaitoma «knyga». Todél labai svarbi dazniausiai naudojamy progra-
my lokalizuoty teksty kokybé, nes juos kompiuterio ekrane kasdien
mato Simtai tikstanc¢iy Zzmoniy.

Vienas mazas vertimo netikslumas, dél kurio prarandama tik vie-
na sekundé, yra priezastis dideliy ekonominiy nuostoliy:

* 100.000 Zmoniy = 27 val. = 3,5 darbo dienos,
* 1.000.000 zmoniy = 270 val. = 35 darbo dienos.

Tokiy mazy defekty programose yra Simtai. Jie daznai atbaido
zmones nuo lokalizuoty programy. Lokalizuotojai, esantys gamintoju
puséje, tokiy defekty gali nepastebéti.

Kokybe galima gerinti jvairiais budais: keliant lokalizuotojy kva-
lifikacija, analizuojant ir tobulinant jau lokalizuotas programas, ies-
kant klaidy priezasciy ir jas Salinant. Pasirinktas lokalizuoty programy
tobulinimo buidas, nes taip galima greiCiau pasiekti rezultaty. Buvo
atlikta pokalbiy programos «Skype» lokalizavimo analizé. Si progra-
ma pasirinkta dél dviejy priezasciy: 1) ja naudojasi daug zmoniy, ir dél
to net ir i§ nedidelio patobulinimo galima tikétis apiuopiamo efekto,
2) ja i lietuviy kalba lokalizavo (verté) ir ilga laika reguliariai atnauji-
no vienas ir tas pats asmuo, dél ko jos vertimo stilius vienodas, kokybé
geresné negu daugelio kity programu, ir galima tikétis, kad vertéjas ir
originalo autorius, pasinaudodami Sio darbo rezultatais, galés pasiekti
aukstos kokybés. Be to, pries penkerius metus, kai programa buvo dar
labai «jaunay, jau buvo kartg recenzuota (Grigas, Pedzeviciené 2007),
ir dalis pastebéty klaidy istaisyta.

Tyrimo metu buvo parengtas darbinis kalbos istekliy failas, kuria-
me iStekliy eilutés buvo sunumeruotos ir ju numeriai jtraukti i pacias
eilutes tam, kad bty lengviau surasti lokalizuojama Zodi programos
lange ir nustatyti vienareikSme atitiktj tarp istekliy eilutés ir teksto,
matomo programos lange. Analizuojant iStekliy eilu¢iy vertimus { lie-
tuviy kalba buvo pasitelkiami vertimai | kitas kalbas (latviy, lenkuy,
pranciizy, rusy, vokieciy).
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Pastebéetas neteisingas zodziy «kontaktas» ir «abonentasy vartoji-
mas. «Kontaktu» jvardijamas asmuo, su kuriuo bendraujama.

Toks pat asmuo pakalbiy programoje «Pidgin» vadinamas «bi-
¢iuliuy, o socialiniame tinkle «Facebook» — «draugu». Pastarasis va-
riantas buty tinkamiausias, nes programa «Skype» turi sgsajas su $iuo
tinklu. Sis netikslumas lietuviskame ir kai kuriy kity kalby vertimuo-
se atsirado dél sinonimiskai vartojamy zodZiy «contacty, «buddy» ir
«friend» angliSkuose programy originaluose.

Angliskas zodis «account» ver¢iamas kaip «abonentas», nors tei-
singas variantas bty «abonementasy. Sios klaidos priezastis — abiejy
lietuvisky zodziy panaSumas. Juos painioja ir programy naudotojai.
Todél zodi «account» geriau versti zodziu «paskyray.

Nederinami daiktavardziy linksniai su skaiciais. Pavyzdziui,
rodomas praneS§imas «36.915.002 prisijungusiy zmoniy». Kadangi
lokalizuotinuose iStekliuose nepateiktos daiktavardziy daugiskai-
tos formos, tai akivaizdu, kad tai programos internacionalizavimo
klaida. Ji nesunkiai pataisoma, bet ja gali pataisyti tik programos
autorius.

Nederinama biuidvardziy giminé su vardy gimine, pavyzdziui,
praneSama «Jolita prisijunges». «Skype» sistemoje yra duomenys apie
uzsiregistravusiyjuy lyti. Todél ir §i internacionalizavimo klaida nesun-
kiai pataisoma.

Nenumatytas vardy linksniavimas, pavyzdziui, raSoma «skam-
binti Jolitay. Tai sudétingesnis uzdavinys, nes vardai yra kintamieji,
kuriy reikSmés i§ anksto nezinomos. Bet iSsprendziamas (Dagiené,
Grigas, Jevsikova 2010).

I$vados. Vienos populiariausiy pokalbiy programy Lietuvoje
analizé parodé lokalizavimo klaidas, kurios daugeliu atveju yra bu-
dingos ir kitoms panasios paskirties programoms. Nustatyta, jog yra
internacionalizavimo klaidy, kurias gali korektiskai istaisyti tik pro-
gramos originalo autorius.
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Juris Grigorjevs (LU LatvieSu valodas institiits),
Dace Sproge (LU Humanitaro zinatnu fakultate)

IZOLETI IZRUNATU LATVIESU VALODAS
DIVSKANU AKUSTISKS RAKSTUROJUMS

Divskani gan latvieSu, gan arvalstu fon&tiku un fonologu vida
ir runas skaniska inventara dala, kuras interpretacija nav panakta
vienota klasifikacijas pieeja (Arlund 2006). Tas saistits gan ar to ar-
tikularajam un akustiskajam 1pasibam, gan funkcijam valoda. Fono-
logisko sistému vienkar$oSanas labad divskani ka fonémas biezi tiek
ignoréti.

L1dz Sim latviesu valodas divskani akustiski pétiti dazada fo-
nétiska apkaimé — izrunati vai nu atseviskos vardos, vai vardos,
kas iesaistiti teikumos. Ir zinams, ka runas stils, temps, atraSanas
attieciba pret uzsvara vietu varda un fonétiska apkaime ietekme
skanu artikulaciju, ta attalinot to no misu apzina esosas idealfor-
mas. Lai tuvinatos divskanu idealformas realizacijai un tas akus-
tiskajam signalam un lai divskanu dati biitu salidzinami ar patska-
nu idealformu datiem (Grigorjevs 2008), tika veikts p&tijums, kura
analizeti izoleti izrunati divskani. Lai redzétu divskanu dinamiku,
tie Soreiz gan formantu shémas, gan psihofizikalaja plakné att€loti
ka savienotu punktu virknes, kuras attalumu starp punktiem nosa-
ka 0,0125 s lielais mérfjumu intervals. Sads attelojums lauj iegit
priekSstatu par realo divskana artikulacijas trajektoriju. Spriezot
gan péc divskanu formantu shémam (ilustracijai dota divskana [ai]
formantu shéma viena informanta izruna — sk. 1. att.), gan trajek-
torijam psihofizikalaja plakné (sk. 2. att.), pat izoléta izruna, kas
lauj izrunat divskana idealformai vistuvako skanu, verojams tikai
divskana pirmajam komponentam atbilstoss stabilais posms, kam
seko pakapeniska pareja uz otrajam komponentam nepiecieSamo,
neveidojot otra komponenta stabilo posmu divskana beigas. Tas lie-
cina, ka divskani neveido diviem latviesu valodas patskaniem atbil-
stosi segmenti, starp kuriem ir plistosa pareja, bet mainigs vokalis,
kura sakuma dala atbilst kadam no latviesu valodas patskaniem, kas
talak pakapeniski maina savu artikulaciju un akustisko noforméju-
mu virziena uz citu latviesu valodas patskani (ka zinams, 8 no 10
latviesu valodas divskaniem otra komponenta mérkis ir [i] vai [u]),
idealaja gadijuma sasniedzot tam nepiecieSamo stavokli divskana
artikulacijas beigas.
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Iiniju, 2. — ar partrauktu, 3. — ar punktetu) divskana [ai] trajektorijas
psihofizikalaja F2°/F1 plakng (m&rvieniba — Barks), katras trajektorijas
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Julia Gurskaya (Baltkrievijas Valsts pedagogiska universitate)
THE BELARUSIAN-LATVIAN CONTACTS IN
THE LANGUAGE SYSTEM OF VITEBSK AREA
(ANTHROPONYMIC DATA
OF THE XVI-XIX CENTURIES)

Latvian anthroponyms, recorded in written monuments of the
XVI-XIX centuries as well as collected during expeditions in the
territory of Vitebsk area will be considered in the report. Features of
anthroponyms functioning in dynamics during the different histori-
cal periods on the Baltic and Slavic background are traced. The pro-
blem of Slavic (Belarusian, Russian, Polish) and non Slavic (German)
languages influence on the Latvian anthroponyms is discussed. The
special attention will be paid to correlation of anthroponyms and top-
onyms stems.

Agnese Haijima (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
JAPANU VALODAS VARDU TRANSLITERACIJA
LATVIESU VALODA

Tulkojot no japanu valodas, stastot par Japanu Latvijas medijos,
publikacijas, bisnesa sarunas, konferencés un citur, ikreiz nakas sa-
skarties ar japanu vardu transliteracijas problému latviesu valoda —
jautajumu, kura joprojam ir daudz neskaidribu un neprecizitasu. Pre-
zentacija paredzets sniegt parskatu par japanu vardu transliteracijas
sisttmam Latvija un arvalstis, to vesturisko veidoSanas procesu, iezi-
mém un situaciju misdienas.

Latvija japanu valodas vardu transliteraciju péckara gados iz-
veidoja Edgars Katajs, kurs devis lielu ieguldijumu Latvijas—Japanas
sakaru attistiba daudzas jomas. Sis sistémas pozitivais aspekts bija da-
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zado transliteracijas panémienu izskauSana un pieturésanas pie viena
no tiem, bet negativais — p&c §1s sheémas transliterétie vardi diemzel
neatbilda to realajai izrunai japanu valoda.

Prezentacija paredzets atskanot japanu vardus, kurus izruna japani,
un vienlaikus vizuali paradit, ka Sie vardi tiek pierakstiti p&c starptau-
tiskajam transliteracijas sistémam, ka arT E. Kataja un jaunpiedavatas
Agneses Haijimas sistémas. Sada veida klausitaji pasi varés salidzinat
transliteracijas rezultatus un spriest par to atbilstibu originalam.

Paredzets apliikot arT tadu japanu skanu atveidosanu latviesu va-
loda, kuram nav atbilstosu burtu miisdienu latviesu alfabgta, ka, pie-
meram, garais [o:] vai skana, kas [idzinas anglu [w], un piedavat vari-
antu So problému risinasana.

Planots pieversties ari citam problémam — piem&ram, saliktenu,
vesturisko vietvardu, terminu transliteracijai latviesu valoda.

Nobeiguma autore veletos izteikt domu, ka, sekojot citu valstu
pieredzei, arT Latvija biitu nepiecieSams pienemt tadu japanu vardu
transliteracijas sistemu, kura vislabak atbilst to izrunai japanu valoda,
un to konsekventi ieverot.

Ilga Jansone (LU LatvieSu valodas institiits)
ETNONIMI VIDZEMES MAJVARDOS:
1826. GADA DVESELES REVIZIJAS MATERIALI

Vidzemes dveselu reviziju materiali, tapat ka Vidzemes arklu
reviziju dokument&jumi un baznicu metriku gramatas, ir nozimigs
avots petijumiem antroponimija un toponimija.

1826. gada Vidzemes dvéselu revizijas pieraksti sniedz vienu
no plasakajiem materialiem, kas lauj analizét gan personvardus un
vietvardus, gan pirmoreiz sasaistit majvardus ar dotajiem uzvardiem.

1826. gada Vidzemes gubernas dve€selu revizijas sarak-
stos' ieklauts ap 14 500 majvardu, no kuriem tikai 150 ir varbiitgji
etnonimiskas cilmes nosaukumi.

Vispirms biitu minams latvieSu apzim&ums, kas paradas ti-
kai vaciskaja forma Lette Lubanas privatmuiza un A/t un Neu Lette
Belavas privatmuiza. Par majvardiem ir kalpojusi arT atsevisku Lat-
vijas teritorija dzivojosu baltu cilsu nosaukumi: Kokneses un Tirzas
draudzg sastopami vairaki majvardi, kuru pamata ir s€lu apzZimgjums,

! Izmantoti Latvijas Valsts véstures arhiva 199. fonda materiali.
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piem., Sehlisch, Sehlet. Plasak izplatiti (Aluksnes, Ikskiles, Mad-
lienas, Skultes draudzes) ir majvardi, kam pamata leks€ma kursi,
piem., Kursen, Kurfet, Kurfeet.

Vel plasak majvardos atspogulojas citas baltu valodas runajoso
tautu nosaukumi. Kaiminu lietuvieSu nosaukumi leitis un lietuvietis
dazadas rakstibas un morfologiskajas formas izplatiti majvardos visa
Vidzemes teritorija, piem., Leisch Mazsalaca®, Leite Umurga, Aloja,
Leithan Pigkos, Leifchmarte Kalsnava; Leetweet Krimulda, Letowet
Cesvaing. Vidzemes ziemeldala — MatiSos un Valmiera — sastopami
majvardi, kas formali atbilst prisu nosaukumam: Prus, Prusche. Zinot
varda priisis polis€miju, iespg&jams arT cits saistijums un skaidrojums.

Bitiska vieta majvardos ir otriem tuvakajiem kaiminiem —
somugriem. Vietvardi ar etnonimu igaunis (vai ta atvasinajumiem)
registréti, sakot no 1638. gada Vidzemes arklu revizijas. 1826. gada
Vidzemes dv&selu revizijas materialos ir sastopami vairaki majvardi,
kas saistiti ar igaunu vardu, piem., Igaun, Iggaun, Kalne Iggaun.

Daudz senakas valodas liecibas ir par etnonimu [libietis, libis,
ltvs Latvijas vietvardos. Pirmo reizi ka toponims vards Libben mingts
1253. gada pie Skrundas Kurzemg, tacu ta saistljums ar etnontmu
ltbietis ir apSaubams. Jau ticamaks saistjums ar etnonimu vargtu
biit no 1355. lidz 1362. gadam pastavosa ciema Lyuones nosaukuma
Turlava. 1826. gada materials liecina par §Ts cilmes plasu izplatibas
arealu un formu dazadibu visa Vidzemes teritorija, piem., Jaun Libesch
Gaujiena, Leijes Lihbet Skujeng, Lihbeet AraiSos, Lihbez Vecpiebalga,
Lihwe Krimulda, Liwe Gulbeng. Majvards Kareel Rauna hipotgtiski
saistams ar somugru tautu — kargliem.

Problematiskak ar konkr&tas tautas nosaukumu sasaistit visai plasi
izplatito un daudzskaitligo majvardu grupu, kam pamata iesp&jamie
etnonimi krievs un krievins. Pirmkart, latviesu valoda ir izveidojusies
deminutivie homontmi Arievins, kas var apzZimé&t gan krievu tautibas
parstavjus, gan arT kops 15. gs. Latvijas teritorija (Bauskas apkartne)
izmitinatos somugru tautibas parstavjus votus, kas ka karagtstekni
tika vesti cauri Vidzemei. Otrkart, par krieviem vai krieviniem vargja
nosaukt ne tikai krievu tautibas iedzivotajus, bet visus, kas ieradas
no Krievijas. Vards krievs majvardos ir parstavéts gan pamatforma,
vardu savienojumos un saliktenos, gan 1pasi biezi deminutivforma
krievins, piem., Kreewe Cesvaing, Kreewuppe Ropazos, Krewe Kaln
Erglos, Kreewin Krimulda, Straupé, Gulbené, Kreewing Aliksng,
Ikskile, Ropazos.

2 Seit un arf turpmak minéti tikai draudzu nosaukumi.
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Vel gritak ir parliecino$i saistit daudzos majvardus ar sakni
slav- / slav- ar kopigo slavu tautu apzim&umu, jo latviesu valoda
sakne slav- ir arl, piem., substantivam slava un verbam slavét, kas
ar1 vargja klit par majvarda motivetajvardu. Ja Sos majvardus kaut
ar visniecigako ticamibu pieskaitdm etnontmu grupai, var secinat, ka
tie visdazadakajas morfologiskajas formas izplatiti Vidzemes vidiené
un austrumu dala, piem., Slahwit Vecpiebalga, Kalne Slavit Tirza,
Slawesch Laudona, Slawischan Aizkrauklg, Slawek AraiSos, C&sis,
Sigulda.

Majvarda Swedre 1kskil€ saskatama Iidziba ar miisu skandinavu
tautas etnontmu zviedri, bet majvarda Pohle Lazdona — ar vél
nepiemindtas slavu tautas — polu apzZim&umu. So majvardu
mazskaitligums un apelativu polis€mija, protams, rada zinamas
Saubas. Actmredzot v@l Saubigaks ir majvardu Turzing Rauna un
Greeke Aloja saistijums ar etnontmiem furks un griekis, tau pilniba
sadu iespgju izslegt nevar.

1826. gada Vidzemes dv@selu revizijas materiali sniedz bagatigu
materialu turpmakai izpg&tei, jo, ja viensétu veidosanos Vidzeme var
attiecinat uz 15. gadsimtu, tad arT pirmo majvardu rasanos var€tu
saistit ar to pasu laiku, tacu pirmie apkopojosie majvardu registréjumi
ir tikai 1631. un 1638. gada Vidzemes arklu reviziju dokumentgjumi.
1826. gada materiali ir stabils viduspunkts, kur$ janem véra, veicot
petijumus gan vecakajos, gan arl jaunakajos materialos. Tikai tad
varbiit biis iespgjams rast atbildi uz diviem biitiskiem jautajumiem:
pirmkart, vai minéto majvardu pamata tieSam ir tautibas nosaukums
un, otrkart, vai majvarda devgjam ir bijusi reala saikne ar attiecigo
etnosu.

Jurgita Jaroslaviené (Lietuviy kalbos institutas)
DEL DABARTINIU BALTU KALBU NOSINIU
SONANTU (EKSPERIMENTINIS TYRIMAS)

2012 metais Jurio Grigorjevo atliktas latviy kalbos nosiniy so-
nanty instrumentinis tyrimas paskatino pagal panasia metodika istirti
ir aprasyti ir lietuviy bendrinés kalbos priebalsiniy fonemy /m/, /m/,
/n/, /ii/ alofony akustines skiriamasias ypatybes. Atsizvelgiant i tai,
kad greta kietyjy ir minkstyju priebalsiy lietuviy kalboje iprastai var-
tojami labai skirtingi balsiy alofonai, taip pat siekiant kuo objektyviau
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{vertinti nosiniy sonanty ir gretimy garsy koartikuliacijos procesus, ty-
rimui pasirinkti ne tik vienskiemeniai (kuriy gale vartojamas tik kieta-
sis priebalsio variantas), bet ir dviskiemeniai, daugiausia bereikSmiai,
zodziai (kuriy pirmasis ir antrasis sonantai sutampa — yra arba kietieji,
arba minkstieji, iSskyrus atvejus, kai ripimas priebalsis tiriamas gre-
ta atviresnio [e] varianto [z]): [mam], [mum], [mom], [mam], [mim],
[nan], [nun], [non], [Azn], [Ain]; [mamal, [mumu], [mom>], [mema],
[meme), [mimi], [nana], [nunit], [nond], [Azna), [Aeré], [AiAi]. Visuy
$iy zodziy tirtas tik pirmasis priebalsis kaip ir latviy kalboje, tiriamo-
ji medziaga apdorota kompiuterine garsy analizés programa PRAAT
(5.3.23 versija).

Tiesa, latviy bendrinés kalbos priebalsiniy fonemy inventorius
skiriasi nuo lietuviy kalbos (t. y. latviy kalboje kaip savarankiskos
skiriamos trys nosiniy priebalsiy fonemos /m/, /n/ ir /n/); latviy kal-
bos nosiniy sonanty instrumentiniam tyrimui apsiribota vienskieme-
niais bereikSmiais tokio tipo junginiais kaip [mVm], [nVn], [pnVp],
[ngVng], kur V yra trumpasis balsis [u], [0], [a], [2], [e] arba [{].

Lietuviy kalbos nosinio gomurinio sonanto akustinés savybés tir-
tos tokiuose izoliuotai (t. y. ne sakiniuose — taip pat kaip ir pirmiau is-
vardyti tiriamieji lietuviy kalbos ZodZiai) iStartuose pavyzdZziuose kaip
laykayka), [unkunku), [efkerke], [inkigki], [anganga] ir t. t.

Pranesime lietuviy kalbos nosiniy sonanty instrumentinio tyrimo
duomenys bus lyginami su atitinkamais J. Grigorjevo gautais latviy
kalbos rezultatais: apzvelgiami svarbiausi ripimy priebalsiy akustiniai
pozymiai, atsizvelgiama i priebalsiy nuling formantg ir kity formanciy
reik§mes (Hz) bei gretimy balsiy formanciy kitimo tendencijas.

Tai vienas i§ pirmyjy bandymuy palyginti dabartiniy bendriniy
balty kalby nosiniy sonanty akustines skiriamasias ypatybes.

Gintaré Judzentyté (Vilniaus universitetas)
DEL SAVITOS SANGRAZINIO VEIKSMAZODZIO
FORMOS BABTU APYLINKES SNEKTOSE

Pirmasis savita sangraziniy veiksmazodziy vartosena Babty apy-
linkés $nektose pasteb¢jo K. Morkiinas 1963 m. Savo rankrastyje ap-
raSydamas svarbiausias tarmés ypatybes jis atkreipé démesi, kad joje
vartojamos «[domios sangrazinés veiksmazodziy formos: juékasis,
dzatigasis, skirstésis.»
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Per $iy mety liepos ménesi Babtuose ir Babty apylinkése vykusia
ekspedicija uzfiksuota, kad savitos sangrazinés veiksmazodziy formos
vis dar gyvos ir placiai tebevartojamos, pvz.: tai paskui jisai uzsirasé
i Lenkijq isvaZiuotis; tam vaikui reikéjo pasq iSsiimtis; koks guzas da-
rosis; o Cia tai perkasis tq kavq ir t. t.

Lietuviy kalbos atlaso tre¢iame tome (1991) nurodoma, kad tokiy
formy uzfiksuota GraziSkiuose (vadinasis), Vareikonyse (pldunasis),
Legecivose (juokiasis), Zapyskyje (védasis), Poderiskiuose (sluojasis),
Kaisiadoryse (tik viena forma, dirbasis). LKA pateikti veiksmazodZziai
ivardijami kaip turintys sudvejinta sangrazos dalelytg (zr. psl. 98), tei-
giama, kad paprastai jie vartojami lygiagreciai su kitomis sangraziné-
mis formomis (Zr. ten pat).

Z. Zinkevicius minétasias formas jvardija kaip formas su du kar-
tus pakartota dalelyte (zr. Zinkevicius 1966, 322). Pasak jo, tarmése
vartojami veiksmazodziai su dviguba sangraza turi tam tikra reikSminj
atspalvi (Zinkevicius 1981, 141).

Siame pranesime bus bandoma aptarti, kokiomis kalbinémis
aplinkybémis kalbamosios sangraziniy veiksmazodziy formos susi-
formavo Babty apylinkés Snektose.

Literatiira
Morkiinas 1991 — Morkiinas K. Lietuviy kalbos atlasas 3. Vilnius: Mokslas,
1991.
Zinkevicius 1966 — ZinkeviCius Z. Lietuviy dialektologija. Vilnius: Mintis,
1966.

Zinkevicius 1981 — Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istoriné gramatika 2. Vil-
nius: Mokslas, 1981.

Biruté Kabasinskaité (Vilniaus universitetas)
PRIESAGU PAKAITA LIETUVIU KALBOJE

Lietuviy kalboje, kaip ir kai kuriose kitose indoeuropieciy kal-
bose, pasitaiko atveju, kai dél analogijos paveldéta priesaga zodyje
pakeic¢iama garsiskai panasiu sufiksu, kuris i§ seno buvo vartojamas
su kitais zodziy kamienais, be jokio zodzio darybinés reikSmés pa-
sikeitimo. Toks keitimas romany, germany kalbotyroje vadinamas
priesagy pakaita (vok. Suffixwechsel). Si reiskinj lietuviy kalboje ili-
ustruoja poros: misrus ir senesnis misras, lasisa ir lasasa, trm. Lietava
ir Lietuva. Pranas Skardzius knygoje Lietuviy kalbos Zodziy daryba
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(Vilnius, 1941, 34) teigia: «Dabartingje gyvojoje kalboje dviskieme-
niai a-priesagos buidvardziai dabar yra visai nebegajis: ju nauju pa-
prastai nebelinkstame susidaryti, o tie, kuriuos dar placiau vartojame,
yra lyg sustingg ir todél atrodo izoliuoti, su skirtingomis reikSmémis.
Tod¢l daugeli Sios rusies biidvardziy jau esame paverte ir dabar vis
tebeveré¢iame u-kamieniais. [...] Ir tai turbiit reikia aiSkinti tuo, kad to
paties kamieno ir Saknyje kir¢iuojami biidvardziai bei daiktavardziai
ilgainiui mums pasidaré¢ nebelabai patogiis dviem visai jvairioms kal-
bos dalims Zyméti». Taciau toki P. Skardziaus pastebéta budvardziy
persigrupavima lietuviy kalboje reikéty aiskinti kitaip.

PraneSime aptariamas priesagy pakaitos reiskinys lietuviy kalbo-
je ir detaliau nagrin¢jama keletas pavyzdziy.

Liene Kalvisa (LU Humanitaro zinatgu fakultate)
PIEREDZES IZTEIKSANA UN PERCEPTIVIE VERBI
LATVIESU VALODA

Tradicionals ir informacijas dalfjums tie$i un netieSi sanemta
informacija. TieSi sanemta informacija ir tada, kuras liecinieks ir bi-
jis pats teksta autors un uztveris to ar savu manu organu palidzibu.
Savukart netiesi sanemta informacija ir iegiita pastarpinata cela — no
citiem avotiem, balstoties uz noverojumiem, secinajumiem, kadam
pazimeém u. tml. Noradi uz tiesi sanemtu informaciju teksta autors var
markgt ar dazadiem lidzekliem, pieméram, izmantojot tieSas uztveres
jeb perceptivos verbus redzét, dzirdet, just u. c., ka arT dazadas aprak-
stosas konstrukcijas, kas norada, ka pats runatajs bijis situacijas lieci-
nieks vai izjut€js. Tomer, ka liecina tieSas uztveres verbu analize, to
lietojums ne vienmer ir skaidri saistits ar tiesi sanemtas informacijas
mark&Sanu. Biezi to semantika atkariba no konteksta savijas tiesi un
netiesi sanemtas informacijas pazimes. Attieksme starp tiesi un netiesi
sanemtu informaciju nav stingri noteikta un ir atkariga no ta, ka St
opozicija tiek interpretéta konkrétaja valoda.

Analizgjot abu informacijas ieguves veidu skirumu, tiek lietots
evidencialitates jedziens. Viena no evidencialitates funkcijam ir norade
uz veidu, kada informacija sanemta. TieSa evidencialitate aptver infor-
maciju, ko cilvéks sanem ar manu organu palidzibu, visbiezak — dzirdi
un redzi. Ar1 smarza, garSa, dazadas sajutas (auksts, karsts u. c.), pat
ieksgjas sajiitas (bailes, bads u. c.) attiecas uz tieSu un nepastarpinati
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sanemtu informaciju. TieSi uztvertu informaciju izsaka perceptivie
darbibas vardi — redzet, dzirdét, just, garsot, saost u. c.:

Kajas audams, es dzirdeju visapkart auklu Svirkstésanu, miegai-
nu Spaksanu, it ka deguni visiem biitu aizbazti, un circenu dziesmas.
(Jaunsudrabins)

Es stavéju ka aka starp lielajiem cilvékiem un, galvu atliecis,
redzeju tikai baznicas balto, augsto velvi. (Jaunsudrabins)

Visi tiesas uztveres verbi var tikt lietoti izteikumos, kuri seman-
tiski saistiti ar tieSas/netieSas informacijas periferiju. Bet tikai verbs
dzirdet (dalgji ar1 verbs redzér) var tikt lietots arT ka netieSas infor-
macijas marketajs un noradit, ka informacija sanemta netiesa cela no
citiem avotiem:

Vakar darba dzirdéju, ka ar jauno gadu biis parmainas. (K)

Ari vakaros Andris bija majas, un es redzéju, ka gimene vinam
bija svariga. (K)

Perceptivo verbu daudznozimiba un plasais lietojums dazados
kontekstos liecina par abu informacijas ieguves veidu savstarp&jo
saistibu. Respektivi, valoda eksisté kada viduszona, kas ietver tieSas/
netiesas informacijas starppakapi. Tiesas un netieSas informacijas ski-
rums ne vienmer ir konsekventi nosakams, un drosak var runat par
kadu semantisku tieSas/netieSas informacijas viduszonu, kura, no
vienas puses, saskatama teksta autora ka izjut€ja loma, bet, no otras
puses, var saskatit arT argjas pasaules iespaidus konkréta uzskata for-
mul&juma. Skaidras robezas starp abiem nojégumiem tada gadijuma
nav novelkamas.

Saisinajumi
K — lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss.
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Sarma Klavina (Riga)
JANA ENDZELINA IENAKSANA SALIDZINAMI
VESTURISKAJA VALODNIECIBA:
AKADEMISKA STATUSA ASPEKTS

J. Endzelins akadémisko izglitibu klasiskaja un slavu filologija
ieguva Terbatas (toreiz — Jurjevas) universitaté 19. gs. beigas (1893—
1902), kad Eiropa bija nostiprinajusies un domingja salidzinami
vesturiska valodnieciba. Krievijas universitat€s saskana ar 1884. g.
nolikumu Iidz 1917. gadam darbojas salidzinamas valodniecibas un
sanskrita katedras. Laika, kad J. Endzelins bija nolémis pieversties
dzimtas valodas pétiSanai un stud&ja slavu filologiju, §is katedras pro-
fesors bija D. Kudrjavskis.

Biidams students, ar J. Endzelins petija un aprakstija diftongu
un garo vokalu izrunu latvieSu valoda resp. trs intonacijas, to cil-
mi un atticksmes ar leiSu valodas intonacijam (raksti 1897., 1899.,
1901. gada latvie$u, vacu un krievu valoda). Ar rakstu Uber den
lettischen Silbenakzent A. Becenbergera redigétaja zurnala Beitrdge
zur Kunde der indogermanischen Sprachen (turpmak — BB) 1899. g.
jaunais petnieks ieguva Eiropas valodnieku ievéribu un atzinibu. Ari
turpmakie J. Endzelma p&tijumi un raksti par baltu valodu fongtikas un
morfologijas jautajumiem gan BB, gan zurnala H3eecmus Omoenenus
pycckoeo sazvika u crosechocmu umn. Akademuu nayk 20. gs. sakuma
gados tika augstu noverteti.

Tacu, lai ieglitu akadémisko statusu, t. i., no slavu filologijas stu-
denta klutu par salidzinamas valodniecibas doktoru un profesoru, ka
rada arhivu' dokumenti un laikabiedru atminas (piem., Krievins 1966),
J. Endzelinam nacas smagi stradat divpadsmit gadus gan Terbata,
gan Harkova. Ta ka publicétas zinas par So izSkiro$o, J. Endzelina
turpmako dzivi un personibu ietekmgjoso periodu ir skopas, referata
dots to preciz&jums un papildinajums.

Terbata (1900-1909). No 1900. g. maija Iidz 1902. g. janvarim
Véstures un filologijas fakultates vadiba cinijas par t. s. profesora sti-
pendiju J. Endzelmam un komand&jumu pie prof. F. Fortunatova uz
Maskavas universitati. Beidzot 1902. g. 18. janvar stipendija diviem
gadiem tika pieskirta.

1902. g. 1. pusé J. Endzelins nokartoja 5 magistra eksamenus,
péc tam izstradaja slavu filologijas kandidata darbu Hccredosanus 6

! Igaunijas Vestures arhivs (Tartu), Krievijas ZA arhiva Sanktpéterburgas filiale,
Sanktpéterburgas Centralais valsts véstures arhivs.
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obnacmu xauyockozeo szvika un sanéma gradu (12.X1I). Kad F. For-
tunatovs tika ievélets par ZA akadémiki un rudeni parcélas uz
Peterburgu, J. Endzelins péc paSa luiguma palika Terbata, tadgjadi
kludams par autodidaktu zinatng. 1903. g. vins aizstavéja pro ve-
nia legendi darbu un ieguva privatdocenta amatu salidzinamaja
valodnieciba un slavu filologija, 6. septembri universitates aktu zalé
jau bija san€mis ligumu no Getingenes gramatu apgada par latviesu
valodas gramatiku.

No 1903. Iidz 1905. g. J. Endzelins sagatavoja magistra darbu
Jlamwviuckue npeonoeu, 1905. g. augusta publicgja ta 1. dalu. 15. un
16. decembr notika smaga $1 darba aizstavésana, tomer 1906. g.
17. marta J. Endzelins salidzinamas valodniecibas magistra gradu
sanéma. Tudal aprilt vin$ publicgja Jlamwiwckue npeonoeu 2. dalu,
ko 1907. g. pavasarl iesniedza Sanktp€terburgas universitate ka
disertaciju, lai iegiitu salidzinamas valodniecibas doktora gradu,
22. septembrT to aizstavgja, tacu diemzel gradu neieguva.

1908. g. 27. marta Harkovas universitates senats ievelgja
J. Endzelinu par arkartas profesora pienakumu izpilditaju salidzinamas
valodniecibas un sanskrita katedra, tacu Krievijas izglitibas ministrs
Rigas macibu apgabala kuratora rikojumu par parcelSanu uz Harkovas
universitati mazatalgotaja privatdocenta amata un septembrT saka tur
stradat.

Harkova (1909-1912). No 1909. g. septembra lidz 1911. g.
maijam J. Endzelins izstradaja Crassno-oanmutickue smioowi, 1911. g.
vasara to publicgja un kluva par arkartas profesoru, rudent iesniedza
Sanktpéterburgas universitaté ka disertaciju, lai iegiitu salidzinamas
valodniecibas doktora gradu. 1912. g. 4. marta J. Endzelins So darbu
aizstaveja, ieguva doktora gradu un kluva par profesoru. Bet 1911. g.
beigas ar vinu ligumu par Lettisches Lesebuch jau bija nosleédzis
K. Vintera gramatu apgads Heidelberga.

Ta indoeiropiesu salidzinami v&sturiskaja valodnieciba tas
plaukuma perioda ienaca prof. J. Endzelins, kas to butiski bagatinaja,
radidams jaunu nozari — baltistiku.
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Igors Koskins (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
LATVIESU VALODAS SLAVISKAS CILMES
AIZGUVUMU ETIMOLOGIZEgANAS PROBLEMAS

Janis Endzelins savos pétijumos plasi aplukojis senaka posma
slavismus latviesu valoda un sniedzis dazadas atzinas par tiem. Sis
atzinas kluvusas par pamatu talakajai slavismu pé&tiSanai. Latviesu va-
lodas slavismu etimoligizéS$ana, t. i., etimologiskaja rekonstrukcija,
pastav dazadi savstarpgji saistiti problémjautajumi. To vidd ir kriteriju
probléma, pec kuriem konkréta leks€ma uzskatama vai nu par slavis-
mu, vai par mantotu vardu (sal. dazadus viedoklus par tadiem vardiem
ka robs [ruolbs, miers [miérs], poga [pudlga, solit [suolit] u. c.).

Svarigi ari apzinat konkréta aizguvuma etimologiskas nozimes
nianses, kas varétu bit saistitas ar varda aizgiisanas celiem. Saja zina
rodas jautajums, ka izpauzas aizgtSanas faktori vardu vésturé. Sal.,
pieméram, latv. gréda (aizguvums) un latv. grida: abu vardu pamata
ir kopiga indoeiropiesu sakne («bazey), t. i., slavu un baltu vardiem ir
kopiga pirmatnéja etimologiska nozime. Tomér latviesu leksikas ves-
ture ieviesies arT aizguvums blakus mantotajam vardam.

Referata tiks apliikoti $adi un citi problémjautajumi.

Regina Kvasite (Saulu Universitate)
SVETKU NOSAUKUMI LATVIESU TAUTASDZIESMU
ATDZEJOJUMOS LIETUVIESU VALODA

Tautasdziesmas ka nozimigakajos latvieSu nacionalas savdabibas
izpausmes tekstos sastopami dazadi ar tradicijam, parazam saistiti var-
di, kam nav analogu citas valodas. Kalendarajiem svétkiem veltitajas
tautasdziesmas miné&ti svétku nosaukumi, dalu no kuriem var uzska-
tit par bezekvivalenta leksiku. Atdzejojot $a folkloras Zzanra tekstus,
ipasi sarezgiti ir atrast ekvivalentus citd valoda un nesagraut poétis-
ka teksta struktiru. P&tfjuma mérkis ir noskaidrot, ka latvieSu tautas
svetku nosaukumi atveidoti atdzejojumos lictuviesu valoda. Apliikotas
lietuviesu dzejnieka Sigita Gedas atdzejotas latvieSu tautasdziesmas
(SG 1989). Analizéetas tikai tas dziesmas, kuras nosaukti svetki, nevis
visas to tematikai veltitas dainas, kuras nav minéti to nosaukumi.

Dala tradicionalo latviesu gadskartu svétku un svinamo dienu
nosaukumu veidoti no personvardiem. Atdzejojumos konstatéti $adi
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sveétku nosaukumi: Jurgi, Jani, Péteri, Mikeli, Martini, Katrina. Svet-
ku nosaukumi p&c tradicijas parasti lietoti daudzskaitli (iznpemot Katri-
nas dienu), tacu dziesmas biezak attiecigais vards ir vienskaitlT.

Pavasara svetku nosaukums Jurgi ir grieku cilmes vards, kas
reizém tiek aizstats ar personvardu Juris — tad runa par Jura dienu
(30s svétkus sauc ari par Usipa dienu). Lietuviesi arT svin atbilstoSus
svetkus un sauc tos Jurginés, Jurgio sventé (LLKZ 2003, 312). Tau-
tasdziesmas biezak lietoti vardu deminutivi Jurgit(i)s, Juritis. Atdze-
jojumos lietuviesu valoda lietots gan vards Jurgis, gan ar dazadiem
piedekliem atvasinati ta deminutivi Jurgytis, Jurgelis: Jurgis jojo
pogulio | Su devyniais zZirguziais, | AS skubéjau vartus kelti, | Man
davé devintq (SG 105); Nukirtau Jurgeliui gaidj /| Devyniais
nageliais, | Tegu mano Zirgus gano | Sitq ilgq vasaréle (SG 1989,
105).

_ Vasaras gadskartu svetki Japi tautasdziesmas konstateti visbie-
zak. So sv§:tku atbilsmes lietuvieSu valoda ir Joninés, Jono sventé, Ra-
sos (LLKZ 2003, 306). Acimredzot nebiitu pareizi par Janu atbilsmi
uzskatit pedgjo — §is vards piem&rots Janu prieksvakaram, resp., Ligo
svetkiem vai Zalu vakaram (sal. ‘etnogr. Lyguo Svent¢, Rasos (Jo-
niniy isvakarés)’ (LLKZ 2003, 383)). Neviena no dziesmam lietu-
vieSu atbilsmes Rasos nav, parasti runa par Janu vakaru (vakarinu):
AiJanycio vakareélis, | Azuolélio pustytojas | Nori sodai,
nori dirvos, | Nori mergos vainikélio (SG 1989, 107). Atdzejotajas
tautasdziesmas galvenokart sastopamas vardkopas ar precizetajvar-
diem [Janu] diena, vakars, nakts vai rits. So saulgriezu svétku no-
sauk$anai tautasdziesmu atdzejojumos lietuviesu valoda, neatkarigi
no precizetajvarda, saglabata lietuviskota, resp., bez latviesu diakritis-
kajam zZim&m atveidota forma, parasti vienskaitli: Janio diena,
Janio diena,/ PatsaiJanio vakaras/ Pats Janytis Sokj
vedeé | Aplink kuply qzuoléli (SG 1989, 111); plasak par Siem svetkiem
veltitajam dziesmam un to atdzejojumiem sk. Kvasite 2008, 2011.

Vel vieni tautasdziesmas mingti vasara svinami svetki ir Pete-
ri — atdzejota viena §ada Cetrrinde: Ziedu, Ziedu Janis éjo, | Lapu,
lapu Péteris,/ ProPéterio lapuzius/Janio zirgo neregét (SG
1989, 111).

Rudens svétki, kuru nosaukumus izdevas konstatét atdzejotajas
latvieSu tautasdziesmas, ir Mikeli, Martini un Katrina. Visos
atdzejojumos lietuviesu valoda lietoti personvardi (arm deminutivs)
vienskaitll: My ko lui nukirtau gaidi / Su devyniais kuodais, /
Lai jisai kitais meteliais /| Rugius, mieZius man augina (SG 1989,
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113) (sal. Mykolinés ‘Sv. Mykolo Sventé (rugs¢jo 29 d.), Mykolo
vardo diena’ (DLKZ)), Martynélis geras vyras, | Versi pjoviau
vakare, /| K o t r y n a, badmiré ta, | Vistq kepa pelenuos (SG 1989, 114).

Lietuviesu valoda atdzejotajas tautasdziesmas konstateti art lie-
lako tradicionalo gadskartu svétku nosaukumi — Meteni, Lieldienas un
Ziem(as)svetki.

Runajot par nosaukuma Meteni lictojumu atdzejojumos, jamek-
1€ saikne ar citu latvieSu valodas ekvivalentu — Aizgavénis («So dienu
sauc arT par Miesmeti, Piragdienu, Vastslavi, Aizgavéniem» (Karasa
1991, 11)) — actmredzot tapec, ka ta ir Iidzigaka lietuvieSu nosauku-
mam Uzgavénes. Tacu $ada atbilsme izmantota tikai viena no cCet-
ram Siem sv&tkiem veltitajam tautasdziesmam: Pasok, Seimininke, /
Uzgaveéniy vakare: | Tegul Soka karvés, verSiai | Pavasario
dirvose (SG 1989, 104). Pargjas konstateti personificéti nosaukumi
Gavenis (sal. gavénia ‘bazn. septyniy savaiiy pasninkas ir atgailos
laikas nuo Uzgavéniy iki Velyky’ (DLKZ), kas lietuvieSu valoda ir
sievieSu dzimtes vards) vai ta deminutivs Gavénélis.

Pavasara nozimigako svétku — Lieldienu — nosaukums lietuvie-
Su valoda ir Velykos. Sada atbilsme lietota atdzejojumos: Pasitrauki,
G avénéli, /Sutuo mieZiniu paplociu, | Neuzilgo bus Velykos /
Su baltaisiais kiausiniais (SG 1989, 104).

Lidz $im analiz&to sv&tku nosaukumu atveides gadijumos lie-
la dazadiba nav konstateta, iznemums ir nosaukums Ziemassvetki.
LietuvieSu valoda atbilstoso sv&tku nosaukums ir Kalédos (LLKZ
2003, 792), tacu atdzejotas tautasdziesmas, kuras runats par So svét-
ku prieksvakaru. Tas biitu saucams par Kicam (liet. Kiicios), tomer
atdzejojot izvélets avotvalodas formai tuvaks darinajums Ziemosven-
tis, turklat visas §1s tematikas tautasdziesmas: Einam biciy paklausyt /
Ziemoivencio vakare. | Jei bitutés dailiai gieda, | Tai bus
Silta vasarélé (SG 1989, 114). Nosaukumam nav lietojuma tradicijas
lietuvieSu valoda, tas ir burtisks latviesu nosaukuma tulkojums.

Atdzejotajas latvieSu tautasdziesmas konstatéti 9 kalendaro
svetku nosaukumi. Tekstos lietuvieSsu valoda, neatkarigi no nosau-
kumu formas avotvaloda, domin€ personvarda vienskaitlis, to demi-
nutivi. Savukart pieejva nosaukumiem, kuros nav personvardu, lietu-
vieSu valoda ir cita. Seit, iznemot Ziemassvetku nosaukumu, biezak
par pamatu nemtas lietuviesu sveétku nosaukumu atbilsmes.
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Lidija Leikuma (LU Humanitaro zinatgu fakultate)
JANIS ENDZELINS PAR LATGALIESIEM,
VINU RAKSTIBU UN VALODU

19. un 20. gs. mija ir laiks, kad notiek reala Vidzemes un Kurze-
mes latvieSu pareja uz antikvu, kad forméjas abu latviesu rakstu tradi-
ciju musdienigas grafiskas sist€émas. L1dz ar Vitebskas gubernas latvie-
Su tautisko atmodu 20. gs. sakuma aktualizgjas jautajums, ka viniem
bitu saukties zinatniski pareizi. J. Endzelins sakotngji iesaka izmantot
«inflantieSu» vardu, visai asi vérsdamies pret nosaukumu «latgaliesi»;
«inflantieSus» vins deve ar1 par Vitebskas gubernas katolu latviesiem.

Latviesu etnosa dalu un vinu runato izloksSnu defin€Sanai, orto-
grafijas jautajumu sakartoSanai valodnieks veltijis vairakus rakstus:
«Latviesu valodnieki un inflantieSu izloksnes» (1912), «Latviesi un
latgaliesi» (1913), «Piezimes» (1914), «Par inflantieSiem un vinu
izloksni» (1916), «Par latgaliesu ortografiju» (1920), «Zinatnu ko-
mitejas [@mumi par ortografiju» (1920); atseviskas publikacijas ap-
lukoti Latgales vietu nosaukumu rakstibas jautajumi: «Par Latvijas
vietu vardu rakstibu» (1921), «Piezimes par pagastu vardiem» (1924).
Janis Endzelins operativi sniedz recenzijas par nozimigakajam 20. gs.
1. puses Latgales latvieSu sagatavotajam gramatikam («Jlarprmickas
rpammaruka Jjetragbckoro Hapeunsa. CocraBun A. JI. Ckpunpga»
(1908); «Par Trasuna «Skolas Dorza» otra izdevuma rakstibu un va-
lodu» (1921)), tas saprotama karta ir visai kritiskas. Augstaku vina
vertejumu gust P. Stroda «Pareizraksteibas vordneica» (1933).
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Aurelija Leonavic¢iené¢ (Kauno technologijos universitetas, Vytauto
Didziojo universitetas)
KALBINIS IR KULTURINIS LIETUVIU MENINIU
TEKSTU DEMINUTYVU SAVITUMAS,
JU VERTIMAS ] PRANCUZU KALBA

Kalboje, ypac¢ kiekybiskai daznesniuose jos reiskiniuose, at-
sispindi tautos kultiira, pasaulio matymas, vienoks ar kitoks tikrovés
interpretavimas. Lietuviy kalbai itin biidinga gausi ekspresyvioji lek-
sika, kurios semantingje struktiiroje vyrauja konotacinis elementas.
Viena i§ ekspresyviosios leksikos grupiy — mazybiniy maloniniy Zo-
dziy vartojimas. Ju gausumas, emocingumas, lietuviskumas yra tos
ypatybés, kurios atspindi kultiirini savituma, leidzia perteikti tarpa-
smeninius santykius, iSreiskia pozidiri, ironija, todél §i leksika kelia
nemazai sunkumy vertéjams, verciantiems lietuviy meninius tekstus
1 uzsienio kalbas.

Pranesime aptariami lietuviy kalbos deminutyvy vartojimo me-
niniuose tekstuose kalbiniai ir kultiiriniai ypatumai, nagrin¢jama ju
semantika, stilistiniai bruozai, tiriami vertimo i pranciizy kalba polin-
kiai, aptariami vertimo sunkumai. Tiriamaja medziaga sudaro $iuolai-
kiniy lietuviy autoriy (J. Ivanauskaités, R. Granausko, R. Gavelio, A.
Landsbergio, J. Vai¢itinaités, S. Parulskio, S. T. Kondroto, G. Radvila-
metais Pranciizijoje iSleistoje noveliy antologijoje Des dmes dans le
brouillard. Tyrimas atliekamas kiekybinés, lingvistinés, gretinamo-
sios ir aprasomosios analizés metodais.

Tiriamosios medziagos — deminutyvy — pasiskirstymo analize,
ju semantikos ypatybiy ir sasaju su kontekstu tyrimas leidzia kon-
statuoti stilistiSkai Zymétos leksikos — deminutyvy, kalbing ir kultii-
ring svarba lietuviy meniniuose tekstuose, jais kuriamas papildomas
teksto reikSmes. Semanting ir stilisting analize papildo tiriamyju
lietuviy autoriy teksty deminutyvy priesagy daznio tyrimas, gauty
rezultaty lyginimas su Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos tei-
giniais, priesagy konotacinés reikSmés stilistinis vertinimas teksto
visumos pozilriu.

Atliekant deminutyvy vertimo i pranciizy kalba tyrima, $ie mik-
rostruktiiriniai teksto vienetai analizuojami platesniame makrostruk-
tiriniame ir kultiiriniame kirinio kontekste, aptariamos deminutyvy
vertimo tendencijos, ju konotacinés reikSmes interpretavimo jvairove.
Gauti vertimo tyrimo rezultatai siejami su gretinamy kalby sistemy
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skirtybémis, sintetinés ir analitinés kalbos prieSpriesa, vertimo kalbos
vartosenos nattiralumo siekiu, iSkeliama pamorfemio vertimo, kono-
tacinés reikSmés neutralizavimo problema. Aptariant atskiras vertimo
pavyzdziy grupes didelis démesys skiriamas vertéjo lingvistinei, kul-
tarinei kompetencijai ir kiirybiskumui.

Gunta Lo¢mele (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
TULKOTAJA LOMA REKLAMA LATVIESU VALODAS
ATTISTIBAS PROCESU KONTEKSTA

Reklama smelas no vides, kura ta darbojas. Ta kliist par §1s vi-
des sastavdalu, atsedzot un aktualizgjot vietgjas kulttiras Tpatnibas un
ienesot taja sveso. Ar1 valoda ir So procesu sastavdala. Miisdienu kul-
tiiras un valodu mijiedarbibas procesi veido reklamas tulkotaja darba
kontekstu.

«Galvenais — skatit valodu kopa ar sabiedribu un tas attisti-
bu» — ta Aina Blinkena par Jeékaba Dravnieka uzskatiem valodniect-
ba (Blinkena 1998, 18). Sads skatfjums nenoliedzami ir aktuals arf
Sodien.

Laba reklamas valoda smelas valodas kultiiras labakajos parau-
gos, apvienojot tos ar miisdienu leksiku, kas reklama ienak 1pasi strau-
ji. Liela atbildiba par valodas kultiiras saglabasanu latviesu reklamas
valoda gulstas uz reklamas tulkotaju.

Misdienu reklamas tulkotajs ir kultiiras procesu izpratgjs, va-
lodas procesu zinatajs, reklamas veidotajs, jo biezi vien tulkotajam
tiek uzticéts pienakums no dazadiem uzn@muma esosiem precu aprak-
stiem sagatavot reklamas tekstu.

Referata tiks skatits, kadas metodes izmanto reklamas tulkotaji
pasaul€ un ka tas tiek lietotas Latvijas vide€. Viena no vérojamam ten-
dencém ir literaras resp. rakstu valodas lietojums sarunvalodas vieta,
ka arT emocionala zina atturigs latviesu valodas stils pretstata krietni
emocionalakam valodas izmantojumam svesvaloda. To nosaka kultu-
ras atSkiribas un $o atskiribu petijumi, kuri kltst par daudzu reklamas
veidotaju darba vadlinijam. Tas savukart §is atSkiribas turpina uzturgt.
Turpretim globalizacijas procesi darbojas atsevisku kultiiras atskiribu
dz@sanas virziena.

Otra tendence — literaras valodas normu neievéroSana ar mérki
piesaistit uzmanibu. Vérojama reklamas (arT tulkojuma) valodas stan-
darta apzinata pazeminasana.
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Pieaugot tehnologiju nozimei tulkosana un tulkosanas darba op-
timizacijai, reklamas tiek veidotas un tulkotas ka vienots teksts, kuru
talak pielago dazadiem reklamas medijiem. Tas ietekmé tulkotaju iz-
veletos valodas risinajumus.

Pastavoso situaciju reklamas tulkojumu joma nosaka arT sociali
ekonomiski faktori. Piem&ram, loti ierobezota laika ir jatop koncen-
trétam veéstfjumam, kas prasa lielu tulkotaja energiju un profesiona-
litati pretstata samera niecigajai samaksai, ko tulkotajs sanem par So
darbu.

Mingto un citu tendencu, ka arT reklamas veidotaja un tulkotaja
lomas izzinasana ir svarigs elements latviesu valodas attistibas proce-
su izpratng.

Dace Markus (Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija)
LATVIESU VALODAS DIVSKANU FONOLOGISKAS
INTERPRETACIJAS PROBLEMAS

Latviesu valodnieciba nav vienotu uzskatu par latviesu valodas
divskanu fonologisko interpretaciju. Ilgu laiku latvieSu valodnieciba
visi divskani tika uzskatiti par bifonémam, tatad par divu fonému sa-
vienojumu. Lietuviesu fonologijas profesors A. Girdenis sava gramata
Fonologija (1981) pamatoja divskanu ie un o [uo] monofonémiskumu
lietuviesu valoda. LatvieSu valodnieciba $ai skolai jau 20. gadsimta
sekoja D. Markus, un skiet, ka par divskanu ie un o [uo] monofone-
miskumu latvieSu valoda vairs jautajumu varétu nebit.

Lietuviesu fonologija ir bijis arT m&ginajums interpretét visus
lietuvieSu valodas divskanus ka monofon&mas, bet tas cietaneveiksmi.
Latviesu valodnieciba $adu interpretaciju izvirzija J. Grigorjevs.
Sobrid sakara ar jaunas latvieSu valodas gramatikas rakstianu,
pamatojoties uz divskanu distribiicijas analizi, ir nepiecieSams
diskuteét par problému un analizét divskanu foneémiskumu, lai
pienemtu precizako 1émumu. Divskanu fonologiska klasifikacija ir
bijusi toposas latviesu valodas gramatikas fon&tikas dalas autoru pats
biezakais diskusiju temats.

Nav Saubu par to, ka divskanu komponentu fonétiskais rakstu-
rojums parada, ka divskana pirma dala ir atskiriga no divskana otras
dalas, tatad divskanis sakas citadi, neka tas beidzas. Lai nejauktu
pratu skoléniem, nav arT nepiecieSams mainit tradicionalo divska-
na nosaukumu, jo tie nav viendabigi, tomer tie ir Tpasi vokali. Jau
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J. Endzelins savulaik noradija, ka divskana ie un divskana o [uo]
otra komponenta izruna meédz bt svarstiga, piem&ram, ie varétu
skan&t gan ar plataku, gan Sauraku e komponentu, bet o [uo] otrais
komponents varetu tikt izrunats gan ka [o], gan ka prieksgjaks vai
pakalgjaks a. Miisdienu akustiskie p&tijumi rada, ka neviendabigi ir
ne tikai ie un o [uo], bet ari pargjie divskani, tadel nevar runat par to,
ka latvieSu valodas divskani ir mehaniski divu patstavigu patskanu
savienojumi.

Lai izlemtu, kada fonologiska interpretacija ir precizaka, nepie-
cieSams analiz&t, kas atSkir divskanus ie un o [uo] no citiem divska-
niem un kas visiem divskaniem sakrft.

Violeta Meilitinaité (Lietuviy kalbos institutas)
LIETUVIU KALBOS ATLASO PUNKTU KITIMO
PRIEZASTYS IR INTENSYVUMAS

Renkant Lietuviy kalbos atlaso medziaga XX a. 5-7 deSimt-
meciais remtasi punkty tinklu, pagal kuri apklausti 750 gyvenamuju
vietoviy (735 Lietuvoje ir 15 uz jos riby) pateikéjai. Daugiau kaip
50 mety Sio punkty tinklo patikimumas nebuvo kvestionuojamas,
nebuvo atsizvelgiama { migracijos (vietinés ir uzsienio), karty kaitos
ir pan. itaka. Taigi neiSvengiamai kyla uzduotis patikrinti, kiek Sis
punkty tinklas funkcionuoja XXI a. pradzioje.

Atsakyti i §j klausima turéty projektas «Siuolaikiniai geoling-
vistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interakty-
vioji tarminés informacijos sklaida» (projekto kodas VP1-3.1-SMM-
07-K-01-028), kuriame bendradarbiauja Lietuviy kalbos instituto,
Vilniaus, Lietuvos edukologijos, Siauliy ir Klaipédos universitety
mokslininkai. Per mazdaug pusantry mety — nuo 2011 m. birzelio iki
2012 m. spalio — projekto tyrimo grupés nariai aplanké beveik visus
Lietuviy kalbos atlase naudoto punkty tinklo punktus. Surinktos me-
dziagos pagrindu galima analizuoti, kaip kinta lietuviy tarmiy geogra-
fija — kurios tarmés kinta labiausiai, kurios iSlaiko stipresn¢ tradicija,
kurios linkusios «persivilioti» kity tarmiy / patarmiy / Snekty atstovus
ir pan.

PranesSime, remiantis naujai surinktais tarminiais duomenimis,
pristatoma, kaip intensyviai kinta tarmiy punktai, analizuojamos §io
kitimo priezastys, lyginami tie patys procesai skirtingose lietuviy
tarmeése.
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Danguolé Mikuléniené (Lietuviy kalbos institutas)
KALBINIS PEIZAZAS:
XXI A. PRADZIOS SITUACIJA LIETUVOJE

Per visg lietuviy kalbos tyrimo istorija iSsamis lietuviy
tarmiy duomenys buvo renkami vos kelis kartus (1941-1943 m.,
LKA —-1951-1970 m.). Per 60 mety politiné, socialiné, kultiiring ir
demografiné situacija Lietuvoje ir uz jos riby stipriai pasikeite, todél
Siuo metu Lietuvoje vykdomas kompleksinis tarmiy tyrimas. Tyri-
mo tikslai: 1) surinkti ir paskelbti naujos medziagos i§ visy lietuviy
tarmiy; 2) patikslinti lietuviy kalbos tarmiy ir patarmiy ribas; 3) vienu
metu surinkti svarbiausius sociolingvistinius duomenis i$ viso lietuviy
kalbos ploto ir atlikti pirming ju analizg.

Dél Sios priezasties daromi ne tik lietuviy tarmiy, bet ir kity
LKA punktuose vartojamy kalby (pavyzdziui, vietiniy lenky ar gudy)
jrasai. Siuo poziariu pagal kalby vartojima LKA punktai skirstytini
bent | 6 grupes: 1) vietovés, kuriose, be bendrinés lietuviy kalbos, ku-
rios mokoma mokykloje, dar gyvai vartojama vietos lietuviy Snekta;
2) be lietuviy tarminés ir bendrinés kalbos atmainy, vartojama vietiné
lenky kalba; 3) be triju iSvardytyjy, dar vartojama bendrinés lenky
kalbos atmaina, iSmokta mokykloje ir pan.

PraneSime apibiidinamos Sios grupés, aptariamos tolesniy
kompleksiniy tyrimy galimybés.

IS Siuo metu atliekamy tyrimy ryskéja labai pakites kalbinis
Lietuvos peizazas: kalbiniame Lietuvos zemélapyje jau neliko balty
démiy, kur zmonés nemokéty valstybinés kalbos, todél pleciasi
netarminés kalbos plotai. Jau dabar ryskiis regioniniai dialektai (ar in-
terdialektai), Lietuvoje keiCiantys tradicines tarmes (smulkios $nektos
praradusios ar beprarandancios tik sau buidingas ypatybes, tafiau
iSlaiko daugelj didesniam tarmiy biriui biidingy bruozy).

Renate Misevica-Trillica (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
GZEGOZA KNAPIJA
THESAURUS POLONOLATINOGRAECUS
KA PIRMO POLU-LATVIEgU VARDNICU PAMATS

Pirma polu-latiu-latviesu vardnica — Georga Elgera Dictio-
narivm Polono-Latino-Lottauicum — tika izdota 1683. gada. Autors

46



vardnicas polu un latipu dalu ir gandriz bez izmainam parnémis no
Konstantina Sirvida Dictionarium trium lingvarum tre$a izdevuma
(1642. g.), kurs savukart balstijas uz polu leksikografijas sakumpos-
ma lielako darbu — GZegoza Knapija vardnicu Thesaurus Polonola-
tinograecus (pirmais izdevums 1621. g.). Kaut gan nav pieradijumu
tam, ka polu-latviesu vardnicu autori izmantoja Knapija darbu, vina
leksikografiska metode netiesi ietekméja gan Elgera, gan vina pécte-
¢u — Jana Karigera un Jana Kurmina — vardnicas. To var pamanit gan
vardnicu makrostruktiira, gan Skirklu uzbuve.

Knapija leksikografiska metode atstaja savu ietekmi $ados vard-
nicu Itmenos: 1. skirklu atlase; 2. skirklu seciba; 3. skirklu pamatvarda
forma; 4. sinonimu un homonimu ievietosana vardnica, nozimju izdale;
5. atsauces un kvalifikatori. Var noverot, ka Knapija t€zaura ietekme
izpauZzas, kaut neliela méra, ar1 ekvivalentu izvelg, polu leksemu «de-
fingSana» ar latvieSu valodas vardiem. GZegoza Knapija leksikogra-
fiskas metodes pazimes visskaidrak atspogulojas G. Elgera vardnica.
Nakamie polu-latviesu vardnicu autori, kaut gan balstijas uz vina darbu,
piedavaja arT savus risindjumus, attalinoties no polu pirmavota un piela-
gojot savus leksikonus saviem mérkiem, savam laikam, savai realitatei.

Daina Nitina (LU Latviesu valodas institiits)
DARBIBAS VARDI TEKSTA

Referata pamata ir neliels triju autoru (A. Kolberga, G. Repses,
L. Muktupavelas) teksta petijums — 2000 vardlietojumu izlases no kat-
ra rakstnieka. Darbibas vardu izmantojums $ajas izlas€s ir no 401 Iidz
446 vardlietojumiem, t. i., ir vid&ji 21%. Darbibas vardi lietoti galve-
nokart 1stenibas izteiksmg, un ir tikai 27 (G. Repse), 40 (A. Kolbergs),
45 (L. Muktupavela) citu izteiksmju morfologisko formu lietoSanas
gadijumi, vid&ji 8,8% no verbu vardlietojumiem. Ka gramatisko, ta
citu modalitates izteik$anas Iidzeklu daudzgjadas sakaribas sarezgi to
kvalificgsanu.

Sameéra plass ir darbibas vardu nenoteiksmes izmantojums —
13,8% no visu darbibas vardu formu lietojuma. Turklat mingtajas
izlasés nenoteiksme galvenokart konstatéta ka verbalas vardkopas
atkarigais komponents (Beitina 2009, 45-47) — 73% gadijumu. Par
verbalas vardkopas neatkarigo komponentu izmantoti dazadas nozi-
mes modalie darbibas vardi, retak fazes vai virzibas darbibas vardi.
Modalie darbibas vardi ir modalitates ka funkcionali semantiskas
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kategorijas leksiskie izteiksmes Iidzekli vai leksiskie modificetaji
(JIDC 1990, 303). Ta ka modalie vai fazes darbibas vardi vardkopas
ar nenoteiksmi parasti lietoti sava galvenaja leksiskaja nozimé vai
kada no savam pamatnozimém, par pamatotu vai atbilstoSu valodas
realitatei ir gruti (vai nav!) atzistama definicija: «Modificetajs — darbi-
bas vards sava palignozimg, kas ietilpst izteic€ja vai galvena locekla
sastava, pieskirot modalo nozimi (Mes gribam stradat), fazes nozimi
(Més sakam stradat) vai nejausibas nozimi (Mums izdevas pastra-
dat).» (VPSV 2007, 237) Sal.: Vai tu gribi abolu? Berns grib gulét.
(LVV 2006, 321) Vai tu to vari? Es varu nopelnit, varu tev palidzét utt.

Darbibas vardi pétitajas izlas€s lietoti vid&ji 20% gadijumu div-
dabju formas, no tiem 29% divdabju izmantoti apzimé&taja funkcija.
Visu triju autoru teksta fragmentos $aja funkcija visbiezak lietoti lo-
kamie cieSamas kartas pagatnes divdabji.

Lai ar7 referata avots ir neliels teksta petijums (kopuma tikai
6000 vardlietojumu), tas piever§ uzmanibu daziem darbibas vardu
formu lietoSanas un interpretacijas aspektiem un tam, ka nepiecieSa-
ma ir valodas faktu izzinasana, ka nevar uztic€ties apgalvojumiem,
kas nebalstas pietiekami plasos p&tijumos par latviesu valodu.
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Matgorzata Ostrowka, Eva Golachowska (Polijas Zinatnu akadémijas
Slavistikas instittts)
HA3BAHUSI PACTEHHU B TOJIbCKOM SI3BIKE
B JIATTAJIUU

Jlokan onupaetcst Ha MaTepuai, coopaHHblil B Jlatranuu B
1999 rony no onpocuuky B. Jlopomesckoro (Doroszewski 1958) —
pasnen «Can, oropos, HBeTHUK». UTOOBI He peaaarath nHhOpMaH-
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TaM OTBETA, UM OBLIHM MOKa3aHbl PUCYHKH (PPYKTOB, OBOIIECH, IIBE-
TOB M3 IBETHHKA, COPHIKOB, KOJIOChS 3EPHOBBIX, KOPMOBBIX pac-
TeHu#. B 11e710M Kax10My WHIUBUAY OBLIH TOKa3aHbl 93 pUCYHKaA,
Ha 70 U3 HUX pacTeHUs ObLTH OMO3HAHBI U HA3BaHbBI, 23 pacTeHUS
OKa3aJiCh HEU3BECTHBIMHU HJIM, CKOpPEE BCEro, HEMPaBHIBHO pac-
MO3HAHHBIMH.
CoOpaHHBIN MaTepHaa MbI Pa3Ie/IiIN Ha CIIEAYIOIINE TPYIIIIbL:
a) Ha3BAHUS TOXKIECTBCHHBIC C TIOJILCKUMHE JINTEPATYPHBIMH U
TMANICKTHBIMH, HaNlp. jabtko/japko, slifka, agrest, grox, ogur-
ki, rabarbar, truskafka, bes u np.;

0) Ha3BaHWS, TOXKICCTBEHHBIC C MOJLCKUMHU JTUTEPATYPHBIMH,

HUMEIOIIHEe BOCTOYHOCIABSIHCKHE (DOHETHUECKUE BApUAHTBI,
Hanp. v'isna / v’isna, marxefka / marx efka / masxef, jasm 'iny
/jas’m’en / jaz 'm’in, floksy / fl’oksy / floksy n np;

B) Ha3BaHWs, TOXKICCTBEHHBIC C TMOJBCKUMH JHTEPATyPHBI-
MH, UMEIOIINE BOCTOYHOCIABSIHCKUAE JIEKCHYCCKUE SKBH-
BalleHThL: dzi'ka ruza / Sypovnik; georg’inja / georg’ina /
g’earg’iny; povuj / vyjlun / v’ijun'ok; peonja / p’iony;,
tulipan / t’ul’p'an; bratek / brat’iSek / brlac’k’i / an'it’iny
glask’i v np;

') Ha3BaHUs, 3aUMCTBOBAHHBIC M3 BOCTOYHOCIABSIHCKUX SI3bI-

KOB: p ers ik i, red’isa / redyska, tykva, s’el’d’er ej / sal ery,
parej / pozej, nag etka / nagotk’i / nagatk i u np.

Oxazanoch, 4T0 cpead COOpPAaHHBIX HA3BaHWH MPeoOIaaloT
MPUHAICKAITUE K IBYM MOCICTHIM TPYIITAM.

CoOpaHHBIN MaTepraa Mbl TIPEICTABHM TaKke Ha GOHE MOb-
CKOTO CEBEPO-BOCTOYHOTO IUAJICKTA, T. €., CPaBHUM ero co Crosapem
Ce8epo-60CMOYHO20 NONLCKO2O PA320BOPHO20 S3bIKA, KOTOPBIA TOTO-
BUTCS K MEYaTH.
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Ieva Ozola (Liepajas Universitate)
VARIANTUMS UN DIAHRONIJA: «<GRAMZDA
DRAUDZES» IZLOKSNU DOTUMI 20. GADSIMTA

Lejaskurzemes kultirvesturiskajam apgabalam piederigas
«Gramzda draudzes» izloksnes — Aizviku, Gramzdas, Kal&tu, Purm-
satu — «Filologu Biedribas Rakstu» 9. s€juma 1929. gada (turpmak —
FBR IX) aprakstijusi Anna Abele, bet 20. gs. 80. gadu otraja pusé ma-
terialus tajas vacis Alfréds Jankevics, iesniegdams Apvidvardu kar-
totekai (LU agentiira «LU LatvieSu valodas institats») kopuma 2808
leksikas vienibas: vardus, to nozimju un lietojuma paskaidrojumus ar
pietiekami plasiem teicgju tekstiem, kas atklaj visu valodas ltmenu
formas un variantus.

Jau kops 17. gs. (Nicas un Bartas macitaja Langija vardnicas
manuskripta dotumi) variantums ir raksturiga Lejaskurzemes izloks-
nu iezime (sk. arT B. BuSmanes, B. Laumanes p&tijumus par Nicas un
Rucavas izloksni), ko nosaka atrasanas pierobeza (valodu kontakti),
kursu substrats, zemgalu adstrats, ka ar1 — ped&ja gadsimta — izloksnu
un rakstu valodas mijiedarbe, iedzivotaju parvietosanas gan starp kai-
minizloksn€m (pagastiem), gan citam izlokSnu grupam/dialektiem.

Ka A. Abeles, ta arT A. Jankevica vakumu pamats ir izlokSpu
parstavji, kas sava laika konteksta (20. gs. 20. gadi—20. gs. 80. gadi)
raksturojami ka labi izloksnes pratgji.

Verojumi par dinamiskam parmainam «Gramzda draudzes» iz-
loksnés ir kops 19./20. gs. mijas: «][..] prieks apm. 20 gadiem ir vél
bijis iesp&jams noklausities no tautas mutes vienu otru formu, kas ta-
gad jau pilnigi izzudusi» (FBR IX, 91). A. Jankevica materialu analize
gan fonétiski fonologiskaja, gan varddarinasanas, gan morfologijas un
morfosintakses [TmenT apliecina: 1) variativumu tados lietojumos, kur
A. Abele variantus neuzrada (plem r lietojuma); 2) 20. gs. sakuma
konstatetu izloksnu tipisko iezimju vai domingjoso variantu retu lie-
tojumu.

Intuitivi valodas variantu lietojumu savas apkaimes runa nover-
tejusi arT A. Jankevica teicgji:

1) «diahroniskais» vertgjums (piem., veci cilveki teica; opozi-
cija sendk/agrak — tagad): sendk satica pa ganiklam, tagad jau pa
ganibam (Aizviki); vecié cilvéki teica — dui (Gramzda) u. c.;

2) «sinhroniskais» vert&jums (piem., saka — saka, saiklu vai/jeb
lietojums): sakka - dibefis uii sakka — dubefis (Aizviki); gramba jeb
gruriba — tas tdc cela izgraiizums (Aizviki) u. c.
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Solvita Poseiko (Rézeknes Augstskola, Regionalistikas institiits)
GRAFITI BALTIJAS VALSTU
LINGVISTISKAJA AINAVA

Grafiti ir pilsétas kultiiras fenomens, miisdienu tekstu (galveno-
kart jauniesu) elements, kas vienmér ir saistits ar nelegalu darbibu un
neformalu izteiksmes veidu. To izp&tei sociologi, lingvisti un kulturo-
logi pieveérsusies kops 20. gs., kad par tiem pastiprinatu uzmanibu iz-
radija, piem., francu sirrealisti, dazadas jauniesu kustibas un makslas
izstazu veidotaji.

Grafiti pétijumu velina aktualizacija un uzskats, ka grafiti ir no-
liedzams un izskauzams valodas materials, ir dazi no iemesliem, kad¢l
Latvija ir maz informacijas par jédziena izpratni, petijumu metodo-
logiju, ka ar pasu pétijumu (iznpémums — Anitas Sedlinas un Silvas
Senkanes pétijumi).

Aplukojot dazadas definicijas (West-Pavlov 2005, 13; Phillips
1999, 17; Senkane 2008, 297-298; Troxaesa 2005, 13), var apgalvot,
ka par grafiti uzskatams jebkurs cilvéka vai cilvéku grupas izveidots
uzraksts vai zim&jums (neatkarigi no ta satura un paustas idejas, teh-
niskam, stila un formas izveides Ipatnibam) uz dazadam virsmam
(siena, plakats), lielakoties publiskaja telpa.

Izmantojot lingvistiskas ainavas metodi (D. Gorter, E. Sho-
hamy u. c.), ir iegtiti 735 grafiti no 11 pilsétam Baltijas valstis (Dau-
gavpili, Rézekng, Jekabpilt, Livanos, Karsava, Valmiera un Vents-
pilt — Latvija; Alita un Druskininkos — Lietuva; P&rnava un Nar-
va — Igaunija), lai noskaidrotu baltu valodu izmantojuma biezumu,
uzrakstu lingvistiskas un paralingvistiskas izveides tendences un
vestljumu Ipatnibas.

P&tijuma gaita radusies secinajumi:

e Grafiti makslinieciskais risinajums izp&tes areala ir neizteik-
smigs, jo vérojams ikdiena lietota rokraksta palielinajums, izmanto-
jot markierus, flomasterus un pildspalvas. Tikai atseviski gadijumi
demonstré originalus un uzmanibu piesaistosus stilistiskos risinaju-
mus.

e Biezak izmantotas valodas grafiti ir: anglu valoda (38%),
krievu valoda (32%) un tikai tad katras valsts nacionala valoda (lat-
viesu, lietuviesu, igaunu), arT nenosakama valoda. Ja lietuviesu va-
loda dominé abas Lietuvas pilsétas (apm. 70%), tad latvieSu valoda
nedoming neviena Latvijas pilséta, piem., Daugavpilt iegtitajos grafiti
latviesu valoda nav konstatéta vispar.
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e Valodas kodu jaukSana nav tipiska grafiti pazime, jo valodu
kontakti varda vai teksta robezas tiek izmantoti aptuveni 30% gadiju-
mu. Atseviskos grafiti atklajas gan valodu kodu jaukSana, gan skaitlu
un simbolu izmantojums teksta robezas (Happy : ) AAnduk; CMmonbHbIH
I @ techno).

e Grafiti raksturo vienkarsSrunas valodas lidzeklu (slenga, Zar-
gona) izmantojums ar ironisku vai negativu konotaciju (DEVIDS
LOHS RIKTIGS SUKLIS BOBS; TUTAKS DURAKS), timekla viet-
nu, antroponimu un topontmu atainojums (www.ongames.lv.; Raitis;
LATGOLA; Russia).

e Skatot grafiti izveides gramatisko aspektu, redzams, ka tie
vairakuma gadijumu ir Tsas, nominalas frazes, biezi bez komatiem un
beigu pieturzimes (79,4%), visbiezak lietota interpunkcijas zZime ir iz-
saukuma zime (11,2%) ekspresivitatei un uzmanibas pieversanai.

e Grafiti ir sastopamas vairakas ortografijas kludas, piem., garo
patskanu aizstaSana ar 1sajiem patskaniem, nebalsigo troksnenu ¢ un
§ aizstasana ar lidzskanu savienojumiem ch un sh, izlaisti burti vai
lidzskanu dubultosana. Vérojams arT latmu alfabgta lietojums kirilicas
alfabgta vieta.

e Tematiski vairak parstaveti ir eksistencialie grafiti (seksualie,
romantiskie, politiskie grafiti — C noOpbeiM yTpom mobumas!; :) Lat-
viju LatvieSiem), retak hip hop grafiti (personvardi vai segvardi —
ROLF; SUNS). P&c subjekta/objekta savstarpgja sakara, attiecksmes
pret subjektu, procesu vai darbibu grafiti var iedalit arT $adi: 1) Air B
(Vika — pipétaja); 2) A un process/ darbiba (JGB RULLE); 3) A pro-
cess/darbiba B (ES MILU EDZU PETUHOVU).

e Ka galvenas grafiti funkcijas ir minamas: lasitaja uzmani-
bas pieverSana ar krasas un/vai teksta izveli, attieksmes pausSana pret
kadu konkrétu cilvéku vai sabiedribas grupu (piem., etnosu — latvietis,
krievs — vai profesiju — policists), sava segvarda izplatiSana publiskaja
telpa un dzimtas (krievu) valodas rakstu formas izmantosana.
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Sanda Rapa (LU LatvieSu valodas institiits)
GEOGRAFISKAS NOMENKLATURAS VARDI
CILMES ASPEKTA

Geografiskas nomenklatiiras vardu jeb salikta vietvarda
ietilpstoso sugasvardu kopums neapSaubami ir viena no senakajam
leksikas dalam jebkura valoda, jo zemes dalu apelativus pie pasiem
valodas pirmsakumiem min gan arzemju onomasti un etnografi
(Cymepanckass 1973, 38, boropasz-Tan 1928, 34-35), gan latvieSu
valodnieki (Ozols 1967, Laua 1981).

Nemot véra latvieSu valodas vésturisko attistibu, geografiskas
nomenklatiiras vardus Iidzigi ka visu latviesu leksiku p&c cilmes var
iedalit vairakas grupas:

1) mantotas leksémas:

* indoeiropieSu pamatfonds;
e baltu leksémas;
2) aizgiitas leksémas:
» somugriskas cilmes nomenklatiiras vardi;,
»  germaniskas (viduslejasvacu) cilmes nomenklatiiras vardi;
e slaviskas cilmes nomenklatiiras vardi;

3) neskaidras cilmes leksémas.

Lai gan daudzie valodu kontaktu celi un cie$i savijusas mik-
rotoponimu sistémas ir palielinajusas latvieSu geografiskas nomen-
klattiras vardu skaitu, mantoti vardi latvieSu toponimija joprojam ir
geografiskas nomenklattiras pamatdala. Vissenakie apelativi latviesu
valoda un lidz ar to arT geografiskaja nomenklattra ir tie, kas pastavéja
jau indoeiropieSu leksikas kopibas laikmeta apméram lidz 3.—4. gadu
tukstotim pirms musu &ras, kad pirmvaloda saka diferencéties. Manto-
tu vardu kopuma ieklaujamas izplatitakas geografiskas nomenklattras
lekseémas (kalns, mezs, plava, upe, ezers u. c.), atvasinajumi no koku
nosaukumiem (apse, bérzs, egle, guoba, uosis u. c.), ka ar1 darinajumi
no geografiskas nomenklatiiras derivacija produktivakajam indoeiro-
piesu sakném (*ak-, *bal(i)-, *pal(i)- u. c.).
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Jaunaku mantotas leksikas slani veido vardi, kuru sakotne mek-
1&jama baltu pirmvaloda. Baltu kopgja leksikas slani visbiezak veido-
jusies specifiskie objektu nosaukumi jeb hipontmi (apdarene ‘iezogo-
ta plava’, atzala ‘jauns mezs’ u. c.). IpaSu mantoto lekseému kopu vei-
do kursiskas vai lietuviskas cilmes vardi (dzira, danga, lanka, kalva,
banda u. c.).

Aizguvumu skaits latvieSu geografiskaja nomenklattra ir neliels,
tacu iezimgjas vairakas objektu kategorijas, kuras jausams lielaks aizgu-
vumu Tpatsvars. Ta, piem&ram, lielaka dala somugrismu ir hidrografis-
kas nomenklattiras vardi un reljefa apelativi (selga, juoma, kolka, voja,
kangars, punga u. ¢.), no germanu valodam aizgtti galvenokart maksli-
gi darinatu hidrografisku objektu un artefaktu nosaukumi (dikis, gravis,
dambis, slégis, kante, magazina), daudziem vacu geografiskas nomen-
klattiras vardiem klGstot par topoformantiem (-berga, -bergi, -burga,
-valde, -dale), savukart starp slavismiem lielakoties ir administrativi
teritoriala iedalijuma nomenklatiiras vardi (guberna, pagasts u. c.).

LatvieSu valodas attistibu turpina ietekméet ar1 Latvijas kaiminu
tautas — igauni, lietuviesi un baltkrievi, tacu latvieSu toponimija no
attiecigajam valodam aizgiitie geografiskas nomenklatiiras vardi liela-
koties ir toponimizgjusies — kluvusi par onomastisko leksemu. Nereti
tiem jau zudusi saikne ar originalvalodu, un, pievienojot paskaidrojo-
So latviesu valodas leksému, no tiem veidoti ta dévétie epeksegetiskie
salikteni vai vardkopas.
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Beatrise Reidzane (Latviesu folkloras kratuve)
SIMBOLI TAUTASDZIESMU TEKSTOS:
FORMA UN NOZIME

Tautasdziesmu tekstos ieaustie simboli ir pétiti no daudz un daza-
diem skatpunktiem. Soreiz véletos pieskarties kadam valodas attisti-
bas vésturé sen notikusam procesam, kura ietekme vél joprojam atro-
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dama tautasdziesmu tekstos, 1pasi tekstos, kas struktur@ti, izmantojot
paral€lisma principus.

Precibu un kazu cikla atrodami 1pasi noturigi simbolu pari, kas
iesaistiti rituala nozimigu tekstu kopas: vanags/irbe; ozols/liepa utt.
Baltu valodas pirms aptuveni 2500 gadiem sakta visu lietu un bitgu
iedaliSana virieSu un sievieSu dzimtei piederigas ir radijusi kadu vél
Sodien saskatamu jukli kazu simbolu izpratn€ un lietojuma. Ta viens
no célakajiem putniem, kura varda gribas nosaukt Iigavu, — gulbis —
savas vardformas d&| nokluva virisko biitnu kopa, un $is simbols bija
jaaizstaj ar kadu citu, tapec precinieks, kas savu ligavas izveli ap-
dziedaja sadi: «Ar laivinu ielaidos / Gulbju Sautu ezera; / Kuru Saut,
kur’ atstat, / Visiem daili cekulini», izv€lgjas nakamo popularako
ligavas simbolu — irbi: «Ar laivinu ielaidos / Irbju Sauti jiirina [..]»,
un dziesma kluva tik klaji nelogiska, ka sekoja uzlabojums: «Ar lai-
vinu ielaidos / Irbes Saut salina [..]», kas arT neskita Tsti parliecinosi,
un sekoja nakamais solis: «Ar laivinu ielaidos / Irbu Saut silina [..]»,
kamer beidzot dziedataji padevas un estétiski izsmalcinato ar «l»
aliteraciju veidoto rindu aizstaja logiska un prozaiska: «Es aizgaju
irbu Saut / Smalka priezu silina [..]» Visi §2 precibu rituala nozimiga
teksta varianti tika dziedati 19. gs. otra pus€ un publicéti «Latvju
dainas» (LD 11111) nodala «Jauneklu, puiSu un meitu savstarpgja
satiksme.

Otrs plasi pazistams precibu simbols, kam galotnes pieskirta
dzimte ir krasa pretruna ar ta semantiku ritualaja teksta, ir «Iidaka»:
«Skalojos, velgjos / Straujas upes malina. / Daskrien zala lidacina, /
Norauj manu vainadzinu [..] Nem, balin, osa laivu, / Dzenies manu
vainadzinu [..]» (LD 13595; Sis teksts ievietots apaksnodala «Bralis
iet p€c masas vainaga, kas tai laupitsy).

No dzimtes un dzimuma viedokla pavisam divains liekas dainu
paris «lidaka/vezis»: «Vezi, vezi, suka galvu, / Liec krontti galvina!
/ Lidacinas kumelini / lemauktinus zvadzinajay» (LD 2716), kura gan
uzskatita par joku dziesmu un ievietota b&rmu dziesmu nodala.

So un lidzigu tekstu analizé iegiitie secinajumi par simbolu no-
turigumu un 1&€no semantisko izmainu procesu lauj izvirzit jautajumu
par simbolu raSanas laiku, to senumu, Tpasi sastatot ar simboliem rad-
niecigu valodu ritualajos tekstos.

Literatiira
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6 sgj.
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Anitra Roze (LU Latviesu valodas institiits)
LEKSEMU SUDRABS UN ZELTS SEMANTIKA
LATVIESU VALODAS SKAIDROJOSAJAS VARDNICAS

Referata tiks sniegts ieskats lekseému sudrabs un zelts semanti-
ka, kadu to atklaj «Latviesu valodas vardnica» (1987, 2006, turpmak
LVV), «LatvieSu literaras valodas vardnica» (1972-1996, turpmak
LLVV)un K. Milenbaha un J. Endzelina «Latviesu valodas vardnicay.
Vardnicu dotumi salidzinati ar autores riciba esoSo jaunako valodas
materialu.

Abu leksému pamatnozime ir ‘c€lmetals’ attiecigi balta vai dzel-
tena krasa. K. Milenbaha un J. Endzelina «LatvieSu valodas vardni-
ca» vardu pamatnozimi atspogulo ar tulkojumu vacu valoda, LVV un
LLVV — ar skaidrojumu latvieSu valoda. Pargjas sémas (piem., sir-
mums, Siem metaliem raksturiga krasa) aplikotajas vardnicas trakte-
tas atSkirigi. LLVV tas dod ka viennozimes varda nozimes nianses, bet
LVV dala atseviskas nozimées, tadgjadi atklajot leks€mas sudrabs un
zelts ka polisémiskus vardus. Sads trakt&jums tomér nemaina faktu, ka
s€émas abas vardnicas fiks€tas apmeéram vienadi.

Ta ka LLVV apjoma zina ir daudz plasaka vardnica neka LVV,
taja ir icklauts daudz vairak saliktenu, tostarp ari terminologiska rak-
stura, ar komponentiem sudrabs un zelts (piem., krasu nosaukumi
subrabbalts, sudrabzals, zeltbriins, zeltsarts; augu nosaukumi sudrab-
apse, sudrabegle, zeltalietus, zeltdadzis; dzivnieku nosaukumi sud-
rabkaija, sudrablapsa, zeltgalvitis, zeltplekste), ka ar1 vairaki atvasi-
najumi (piem., sudrabots, zeltains).

Abam leksemam ir vairakas kopigas un vairakas atSkirigas
pazimes.

Kopigais: metali vardnicas definéti ka kimiskie elementi, c€lme-
tali, abiem raksturigs spidums, kas ar1 paradas leks€mu apraksta. Abi
substantivi apzimétaja funkcija tiek lietoti ar adjektiva nozimi, biezi —
ka krasu nosaukumi (zelta mati, sudraba ménesgaisma).

Atskirigais: vards sudrabs lidztekus c€lmetala un krasas nozimei
apzimé tadas ar&jas pasibas ka sirmums, dzidrums, savukart zelts —
pamata nematerialas Tpasibas: ko loti labu, vajadzigu, vertigu, arf to,
kas ir vislabakais, visvajadzigakais, visvertigakais.

Salidzinot abas lekseémas, var secinat, ka semantiski bagataks ir
substantivs zelts. Tam ir ari vairaki frazeologismi (piem., zelta galva,
zelta gabalins, zelta vardi, zelta viduscels).
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Ilze Rimniece (LU Humanitaro zinatgu fakultate)
JANA ENDZELINA TACITA «GERMANIJAS»
TULKOJUMS: «TEKSTA UN VALODAS
PAKLAUSANAS» ASPEKTI

Senie kulturteksti (teksti ar satura biitiskam uzzinam vestures, fi-
lozofiskas domas, izglitibas joma) klasiskajas valodas arvien ir vertigs
materials arT (un varbiit pirmkart) valodniekam, Tpasi, ja tie ir gana
rosinosi, lai tos iztulkotu dzimtaja valoda.

Viens no tadiem tekstiem ir Senas Romas prozaika Tacita
darbs Germania, kuru Janis Endzelins no latmu valodas iztulkojis
1938. gada; musu Vestures izp&tes un popularizésanas biedriba to at-
kartoti publicjusi 2011. gada, ieklaujot gramata atseviskus komentg-
jumus gan par pasu tekstu, gan par ta tulkotaju un tulkojumu.

Noteikti japiekrit Sajos komentgjumos lasamajam, ka §is «Ger-
manijas» tulkojums ir pirmam kartam tiesi valodnieka (ne profesiona-
la tulkotaja) darbs. Un ka tadu to verts aplikot un iztirzat valodnieku
vid€ un petniecisko verojumu sazina.

LatvieSu valodas korpusa un izusa konteksta min&tais latmu tek-
sta tulkojums sniedz gana daudz faktu teju visos valodas [Tmenos.

Actmredzamakie pieméri noteikti tverami leksikas joma. Atse-
viskus J. Endzelia tulkojuma vardu krajuma iezimigakos piem&rus
mingjusi J. Kursite-Pakule ievadkomentaros «Tacits, Endzelins un
balti» Tacita tulkojuma 2011. gada publicgjuma, tomer izverstaks pe-
tfjums par Endzelina «Germanijas» valodu arvien vél nav veikts.

Pamata jaunvardus J. Endzelins izvelgjies tur, kur bijis svarigs:

* semantiskais $kirums; piem&ram, «lida» (nevis «lidojumsy) —
par Romas senatng loti izplatitu zil€Sanas pan€mienu pec put-
niem, te noskirts lidojums sakralas norises konteksta no ikdie-
niska putnu lidojuma;

* nozimes precizitate; pieméram, «romnieki», nevis «romiesi»,
apzimgjot visus Romas impgrijas iedzivotajus (jo vards «romie-
Si» principa attiecinams tikai uz Romas ka pilsétas iedzivota-
jiem);

* citi aspekti, kuru argumentacija [idz galam paliek neskaidra/ne-
parliecina; piem@ram, latmu substantiva senectus (tradicionali
tulkots ka «vecums») ekvivalents latvieSu valoda «sirmatne».

A1T morfologijas Iimeni J. Endzelina tulkojuma valoda sniedz
neparastakus/nepierastakus piemerus te lietvardu galotn@s (krastmale,
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sakte), te varda dzimtes uztvéruma (saules lékta, upe Reins), te 150
vardformu piedavajuma (ciens= cienisana, laupa= laupijums). Katrs
izveles gadijums skatams un novert€jams, sastatot ar avotvalodas ma-
terialu, jo tikai ta atklajas un parliecina tulkotaja valodnieka avotvalo-
das uztvere un vina iecere mérkvalodas arsenala izmanto$ana.

Interesanti veérojumi rodami arT sintakses Itmeni. Spilgtakais pie-
mers neapSaubami ir cie§amas kartas formu un konstrukciju lietojums.
Redzams, ka te Endzelima latviska versija ir (Skietami) nekonsekventa,
jo dazviet originala pasiva izteiksme saglabata, bet daudzviet «Ger-
manijas» latvieSu teksts vairijies no tadas. Pats valodnieks jau ar1 vai-
rakkart savos valodnieciskajos rakstos atzimgjis par pasivajam verba
formam, ka «tas nav latvieSu valodai parastas un pa dalai ieviesusas
no vacu valodasy». Tomer latmu valodai un literarai izteiksmei pasi-
va konstrukcijas ir organiski piemitosas. Te nu tulkotaja uzdevums ir
ieturet zelta viduscelu, saglabajot latmu valodas un Tacita izteiksmes
stila svarigakas iezimes, bet arT nenodarot pari dzimtas valodas liku-
migajam iesp&jam.

Kada 2012. gada nogalg plassazinas lidzeklos lasama saruna di-
vas ievérojamas muslaiku latvieSu literates, apspriezot literara teksta
tulkotaja iesp&jas un uzdevumus, vienojas par tada jédziena ka «teksta
un valodas paklausana» pastavésanu. Jaatzist, ka J. Endzelina Tacita
latmu teksta parc€lums latvieSu valoda lieliski parada, ka paklavgja
un paklauta loma ir te avotvaloda, te meérkvaloda; p&dgjai tulkojuma
autors J. Endzelins devis pienesumu, kura atseviskus faktus verts celt
gaisma un ta lukot iedzivinat latviesu valodas mislaiku lietojuma.

Literatiira
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Renate Silina-Pinke (LU Latvie$u valodas institits)
ANTONIUS — TENIS UN ANTINS.
LATVIESU PRIEKSVARDI 17. GADSIMTA

Referata tiks aplukots priek§vards Antonius un ta pieraksts Vid-
zem€ 17. gadsimta. Vards jau viduslaikos dazadas formas ir bijis
izplatits vaciski runajosajas zemes. Zieme|vacija ir fiksetas no varda
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otras un tresas zilbes (atbilstosi akcentam varda) darinatas Tsformas —
Thenis, Thones, Tonni(e)s, Tonnies u. tml., bet Vacijas dienvidu dala
retumis ir pierakstitas arT no varda sakuma ar akcenta parnesumu
darinatas 1sformas, reti — Anton, vél retak — Anthing (Seibicke 1996,
178-179).

Latvijas viduslaiku avotu apskats lieck domat, ka pie mums vards
nav bijis izplatits ne vacu, ne latvieSu starpa. Ta pirmie ming&jumi ir
saistami ar 15. un 16. gadsimtu (Silins 1990, 62—-63, 304, 308), savu-
kart 17. gadsimta tas jau ienem stabilu vietu popularako vardu pirma
divdesmitnieka beigas. Ka latvieSu priekSvards tas ir pierakstits daza-
das formas, atkariba no pierakstitaju valodas prasmes un dokumenta
mérka. L1dzas izteikti vaciskam formam, ka Tonnies, Tonniefs, Tonnifs,
paradas arT pieraksts 7ennis.

Kopuma 1638. gada zviedru arklu revizija ir fiks€ti vairak neka
desmit no varda otras un tresas zilbes darinatu Tsformu rakstibas vari-
anti. Savukart gan Mancela (1638), gan Stendera (1789) mingta vacu-
latviesu atbilsme Antonius un Anting / Antinfch avotos ir sastopama
krietni retak. 1638. gada revizijas materiala tikai vienreiz ir pierak-
stita pilna forma Antoniuf3, bet vienu lidz sesas reizes — formas Ante,
Anthin, Anting un Antus. Tenpa varda izplatibu noteikti ir sekm&jusi
baznicas svinama diena 17. janvari, kura parmmemta no baznicas kalen-
dara un apaudz@ta ar latviskam tradicijam — Tena, Tennisa, Tannisa,
Tunpa u. tml. varda varintus sastopam ka latviesu tautasdziesmas, ta
arT ticgjumos un laika verojumos. Par Anti vai Antinu $adu folkloras
liecibu nav.

Literatara
Seibicke 1996 — Seibicke W. Historisches deutsches Vornamenbuch. 1. Bd.
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Inguna Skadina (SIA «Tilde»)
BALTU VALODAS DIGITALAJA LAIKMETA

Skiet, ka vairs neviens neSaubas par latviesu valodas nepieciesa-
mibu jaunajas tehnologijas — datoros, mobilajas iekartas, interneta un
citur. Tapat nevienam nerada Saubas nepieciesamiba veidot digitalas
resursu kratuves, kuras apkopota gan runata, gan rakstita valoda. To-
meér, lai gan elektroniski pieejamie resursu krajumi pieaug, to saturs
un apjoms, raugoties no pétnieku un tehnologiju izstradataju viedokla,
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vel aizvien ir nepietiekams. Tap&c aktuala ir gan esoso valodas resursu
apkoposana un pieejamiba, gan jaunu resursu izveide.

Eiropas izcilibas tikls META-NET' par savu uzdevumu izvirzi-
jis stiprinat daudzvalodu informacijas sabiedribu Eiropa, lai ar valo-
du tehnologiju starpniecibu ikvienam nodroSinatu iesp&ju sazinaties
dzimtaja valoda un vienlidzigu iesp&ju pieklit informacijai un zina-
Sanam. Lai sasniegtu So mérki, Cetri Eiropas Savienibas Iidzfinans&ti
projekti TAME, CESAR, METANET4Y un META-NORD apvieno-
jusi spekus, izveidojot izkliedetu valodas resursu koplietosanas vidi
META-SHARE?.

META-NORD projekta tiek veidota atverta lingvistiska infra-
struktiira Baltijas valstis un Zieme]valstis (Danija, Igaunija, Islandg,
Latvija, Lietuva, Norvégija, Somija un Zviedrija). Projekta ietvaros
tiek apkopoti, dokument€ti un standartiz&ti So valstu valodas resursi,
ko var izmantot gan p&tnieki, gan tehnologiju izstradataji.

Referata sikak tiks aplikots META-NORD projekta ieguldijums
daudzvalodu informacijas sabiedribas atbalstam baltu valodu kontek-
sta: tiks analiz@ts pasreizgjais latvieSu un lietuviesu valodu stavoklis
Eiropas informacijas sabiedriba un sniegts parskats par valodu tehno-
logiju gatavibas limeni baltu valodam. Lai arT paslaik §$Tm un vairaku-
mam citu valodu ar salidzinosi nelielu runataju skaitu triikst daudzu
nozimigu valodas resursu (piem&ram, runatas valodas korpusa), tomer
jauizveidotie valodas resursi ir nozimigi ne tikai no p&tniecibas aspek-
ta, bet ar sekmé baltu valodu tehnologisko atbalstu Eiropas informa-
cijas sabiedriba. Tapec referata ietverts parskats par META-SHARE
platforma apkopotajiem baltu valodu resursiem un to izmantojamibu.
Ta ka bitiska ir attalinatu valodas resursu kratuvju pievienosana ko-
pejai platformai, referata tiks piedavata resursu kratuvju ieklausanas
koncepcija META-SHARE, ilustréjot to ar terminologijas kratuves
EuroTermBank pieméru.

Anna Stafecka (LU Latviesu valodas institiits)
UZVARDI LATGALE: IESKATS ARHIVU MATERIALOS

Uzvardu dosanu latvieSu zemniekiem parasti saista ar laiku péc
dzimtbtsanas atcel$anas 19. gadsimta. Personvardu pétnieks Klavs
Silins raksta, ka «faktiski uzvardus deva Vidzeme 1826. gada, Kur-

! http://www.meta-net.eu/
% http://www.meta-share.eu/
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zeme 1835. gada, bet Latgale 1866. gada» (Silins 1990, 16). Tiesa
gan, vins atzist, ka zinams skaits latviesu uzvardu bija izveidojies
jau senak (it seviski lielakajas pilsétas un Kurzemg). Sos gadskait-
lus min arT Laimute Balode un Ojars Buss, piebilstot, ka arT dazos
Latgales novados uzvardi bijusi sastopami jau agrak (Balode, Buss
2007, 463).

Tacu arhivu materialos zinas par latgalieSu uzvardiem ir daudz se-
nakas. Vairakkart publiceti dazadi reviziju materiali (Josrsumo 1898;
Jakubowski, Kordzikowski 1915; Skutans 1974 (ar tulkojumu latga-
liski)). Jau 1599. gada R&zeknes starastijas revizijas materialos min&ti
vairaki viet§jo iedzivotaju — nodevu maksataju — uzvardi, kas izplatiti
arT misdienas, piem&ram, Bernan, Layzan, Matnacz, Pathmelnik, Sta-
lidzan, Rubin (Josramio 1898, 132—-147; Jakubowski, Kordzikowski
1915, 149-162; Skutans 1974, 148—178).

Daudz plasaks uzvardu saraksts atrodams 1712. gada revizijas
materialos, piem&ram, Ceplit, Czudoran, Kawlacz, Muyzinik, Pau-
nin, Purmal, Sarn, Sytt, Skangal, Skudra, Zogota, Weyzan ([loBrsuino
1898, 147-166; Skutans 1974, 179-226), bet jo seviski 1738. gada
inventara saraksta, piemé&ram, Apal, Baltin, Babr, Cakul, Garané,
Kalw, Kleper, Kuprys, Layzan, t.azd, Platpir, Prikn, Purmal, Putran,
Rancan, Rudz, Ruza, Syt, Sytajon, Strod, Turley, Warkal, Zeltin, Zusz
(Jlosrsuwto 1898, 167—195; Skutans 1974, 227-296).

ParliecinoSu ainu par latgalieSu uzvardiem sniedz 17. un 18. gs.
baznicu gramatas (LVVA 7085. f., 889. lieta, 1. apr.). Senakais ir
Kaunatas draudzes kristito registrs ar vecaku un krustvecaku vardiem
un uzvardiem no 1697. gada, dazi ieraksti ir no 1696. gada, tajos
atrodami tadi uzvardi ka, piem&ram, Affan, Klaustans, Murans,
Matufowa, Purmalowa, Rakstin, Rudzels. 1697. gada saraksta ir,
pieméram, uzvardi Aifpur, Brokans, lugul, f.ayzan, Mukan, Pokszan,
Purwin, Raxniowa, Rudziat, Sytan, Wower.

Vairakas saglabajusas baznicu gramatas ir no 18. gs. (Prezmas,
Lauderu, Zalmuizas jeb Nautrénu draudzes kristito un laulato registri).
A1 tajas aina ir lidziga. [lustracijai dazi laulato un liecinieku uzvardi
no Prezmas draudzes 1750.—1756. gada ierakstiem: Bandar, Bielewicz,
Dryxnis, DZiens, Kryum, Layzans, Mozga, Pigozniowa, Putn, Raman,
Ryuza, Spruzs, Zakars, Zwidryn. Ar1 19. gs. baznicu gramatas turpinas
§1 tradicija.

1850. gada Dvéselu revizijas materialos (LVVA 1881. f., 1. lieta,
1. apr.) Latgales zemnieku uzvardi rakstiti krievu valoda, pieméram,
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Daugavpils aprinka Nidermuizas materialos atrodami uzvardi [[ens,
Knasuncxuii, [lymans, Cmulepa, 3apand.

Ka redzams, latgalieSu uzvardi pazistami apméram 400 gadus,
baznicu gramatas tie regulari rakstiti kops 17. gs. beigam, tatad nav
pamata apgalvojumam, ka uzvardi Latgales latvieSiem doti tikai
19. gs. otraja puse.

Literatiira

Balode, Buss 2007 —Balode L., Buss O. Das lettische Personennamensystem //
Europdische Personennamensysteme. Ein handbuch von Abasisch
bis Zentralladinisch Herausgegeben von Andrea Brendler und Silvio
Brendler. Hamburg: baar, 2007.

Jakubowski, Kordzikowski 1915 — Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystychnym. Tom XIII. Inflanty. Cz¢$¢ 1. Wydali Jan Jaku-
bowski i Jozef Kordzikowski. Warszawa: Sktad glowny w ksiggarni
Gebethnera 1 Wolfa, 1915.

LV VA — Latvijas valsts v&stures arhivs (pieejams: http://www.lvva-radurak-
sti.lv/)

Silins 1990 — Silins K. Latviesu personvardu vardnica. Riga: Zinatne, 1990.

Skutans 1974 — Skutans S. Dokumenti par klausu laikim Latgold. Minhene:
Latgalu izdevniceiba, 1974.

Hosrsmno 1898 — Hemopuko-opuouueckue mamepiansl, ussiedeHHvle Uss
AKMOXNCHIK® KHUSH 2ybepHill Bumebckoil u Mozunesckotl, Xpanuwuxcs
8b YeHMpPaIbLHOMb apxuse 8 Bumebcke, u uzoanuvle noos peoaxyieiou.
0. apxusapiyca cezo apxuea /m. Hs. Josesino. BrIyck nBajaiars
cenpMoil. Burtebek: I'ybeprckas Tumo-Jlutorpadis, 1898, c. 132—
147.

Arvils Salme (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
LATVIESU VALODAS KA SVESVALODAS APGUVE
UN PETNIECIBA ARVALSTU UN LATVIJAS
AUGSTSKOLAS

LatvieSu valodas ka svesvalodas maciSanas prakse un macibu
teorija arvalstis saka veidoties pagajusa gadsimta vidi. Lidz tam lat-
vieSu valodas apguve arvalstniekiem formalas izglitibas ietvaros Lat-
vija nekad nav organizgta, bet par atseviskiem valodas apguves gadi-
jumiem arpus Latvijas ir maz zinu.

Lielu ieguldijumu latviesu valodas ka sveSvalodas apguves or-
ganizeSana pagajusa gadsimta vidi arvalstis sniedza latvieSu trimdas
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sabiedriba. No seSdesmitajiem gadiem macibu organiz€$ana iesais-
tfjas atseviskas augstskolas Eiropa, Australija un ASV. Devindesmi-
tajos gados latvieSu valodas ka svesvalodas apguves programmas
ieviesa arT atseviskas Latvijas augstskolas. 2007. gada Latvijas Uni-
versitate veiktais petijums «Latviesu valodas ka svesvalodas apguve
Eiropas augstskolas» paradija, ka latvieSu valodas apguve $a gad-
simta sakuma ir organizeta devigppadsmit augstskolas devinas Eiro-
pas valstis, ka arT devinas augstskolas Latvija. Pedgjos gados latvie-
Su valodas apguve organizéta arl kada no ASV, Japanas un Kinas
augstskolam.

LatvieSu valodas ka sveSvalodas maciSanas prakse pedgjos
divdesmit gados ir kluvusi daudzveidigaka p&c satura un formas.
leveérojami pieaudzis macibu programmu skaits arvalstu un Latvijas
augstskolas. Atseviskas arvalstu augstskolas latviesu valodas apgu-
ve tiek organizgta baltistikas studiju virziena ietvaros, dazas augsta-
kajas macibu iestades ta ieklauta starpdisciplinaro studiju moduli,
vel citas latvieSu valoda ir izveles vai fakultativais kurss. Aizvien
lielaks skaits arvalstnieku starptautisku izglitibas programmu un
profesionalas pilnveides projektu ietvaros latvieSu valodu ierodas
mactties Latvija.

Agrina maciSanas pieredze arvalstniekiem tika balstita uz latvie-
Su valodas ka dzimtas valodas metodikas tradicijam, tacu tas satura un
metozu izmantoSana daudzos gadijumos bija smagngja un neefektiva.
A1 publikaciju par latvieSu valodas apguves teorgtiskajiem jautaju-
miem lidz pat §im laikam ir loti maz. 20. gadsimta 90. gados macibu
priekSmeta teorétisko un praktisko domu veicinaja latvieSu valodas
ka otras valodas didaktikas teorijas minoritasu izglitiba, bet pedgjos
gados arT metodikas izstrade latviesu valodas ka svesvalodas apguvei
(A. Salme «Latvie$u valodas ka sve§valodas apguves pamatjautaju-
mi», 2011).

Kaut arT macibu [idzeklu daudzums latviesu valodas ka sves-
valodas apguvé p&dgjos desmit gados strauji pieaudzis un tajos ir
uzkrata saméra laba metodiska pieredze, gramatu piedavajums nav
pietiekami plass. Joprojam latvieSu valoda nav izveidoti macibu Ii-
dzekli, kas atbilst Eiropas Padomes vadlinijas «Eiropas kopigas pa-
matnostadnes valodu apguvei: maciSanas, macisana, veértésana» no-
teiktajam valodu [Tmenu apraksta prasibam. Valodas prasmju Itmenu
apraksta izveide latviesu valodas ka sveSvalodas joma uzsakta tikai
2012. gada.
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Janina Svambaryté-Valuziené (Lietuviy kalbos institutas)
XIX A. PABAIGOS — XX A. PRADZIOS PARIBIO
LEKSIKA: KALBU KONTAKTU ATSPINDZIAI
MATO SLANCIAUSKO ZODYNE'

Slan&iausko Zodyno (toliau SZ) pagrinda sudaro Mato Jono
Slan¢iausko (1850.02.21-1924.04.11), siuvejo, tautosakos rinkéjo,
eiliy kiiréjo, besidarbavusio Siaurés Lietuvoje, Joniskio apylinké-
se, ir jam talkinusiy ty apylinkiy gyventojuy: Jono Trumpulio, Prano
Narvydo, Juozapo Stoneviciaus, Jono Lideikio, Pilypo Griguéio ir
Stepono Strazdo pasakojamosios tautosakos leksika, iSrinkta i$ rin-
kiniy «Siaurés Lietuvos sakmés ir pasakos» (1985), «Siaurés Lie-
tuvos pasakos» (1974) ir «Siaurés Lietuvos sakmés ir anekdotai»
(1975). SZ atspindima daugiau kaip prie$ §imta SeSiasdesimt mety
vartota kalba.

Dialektologo ir kalbos istoriko Zigmo Zinkeviciaus iSsakyta min-
tis dél bendros balty kalbos istaky paieskos, paakino atidziau pazvelg-
tiiSZ pateikiama medziaga.

SZ esama bendros leksikos (laktiny), pvz.: kipé ‘semiamas indas
su rankena’; kuika ‘prasta kumelé’; strydéties ‘ginytis’; macica ‘gim-
da’; banka ‘bankas’, zénas ‘1. vaikinas, 2. samdinys’ ir pan.

IS morfologijos ir zodziy darybos nemazai yra priesagy -Sana/-
Senai, -ienas vediniy, plg.: uztekSenai “uztektinai’; sutikSanas ‘suti-
kimas, taika’; metienas ‘smugis, kirtis’; kuikelé(a) ‘prasta kumelé’;
zéniukas ‘samdinys’ ir pan. Pastebéta poriniy istiktuky gausa (plg.:
[éjo § jaujaq, kad pradés verstis po ardus, kad linai ein dulky dulkais
(dulkédami); Zénas mato, kad blogai, kabary kabarais (kabarodama-
sis) {lipo { berzq; Ubags, gaves visokiy gérybiy, iséjo kuldy kuldais
(skubédamas) sau, Un ta kungs plesku pleskumis (skubédamas) prom
pie sievas. Kungs, to izdzirdis, knasi steidzas uz majam un lec alingt
ieksa, bet noiet muru murumis (skubédamas?) dibina un meklé vel so-
dien Macatina naudu) ir jy ryski adverbializacija.

SZ pateikta sintaksiniy universalijy, plg: posesyvumo (plg.: Man
yra du vaikai: Jonkelis ir Joskelis ‘AS$ turiu, auginu du vaikus: Jon-
keli ir Joskeli’; Vinam daudz naudas ‘Jis turi daug turty, pinigy’) ir
reikiamybés raiskos (plg.: Man karves melzamas, einu namo ‘Man

! Slanciausko Zodyno (toliau SZ) rankratis rengtas 2001-2012 m. kaip Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos projektas «Lietuviy tarmés XIX a. pab. - XX a. pr. radytiniuose
$altiniuose: tarminé Mato Slanciausko ir jo pagalbininky pasakojamosios tautosakos
rinkiniy leksika» (sutarties Nr. K-12/2011).

64



reikia karves melzti, einu namo. Man karvés melZtinos, einu namo’;
Kaiminam japlauj lauks. Skoleniem jalasa avizes ‘Kaimynams reikia
laukus pjauti. Kaimyny pjautini laukai. Mokiniams reikia skaityti laik-
rascius’).

Siaurinése Lietuvos tarmése kalbininky Alekso Girdenio ir
Genovaités Kaciuskienés pastebétas perficientyvas (plg.: Mégina pjaut
Zemé tuos ragus — tuoj rékiant piktu balsu ‘Mégina (visai) nupjauti
tuos ragus — tuoj rekiant piktu balsu’; Rawj tuo puti nudst ‘Dréksk
(Nudréksk) ta spuoga zemén’) taip pat atspindétas SZ.

IS morfosintaksiniy ypatybiy minétinos geidziamosios nuosakos
raiska, plg.: Tai tu tuoj su savo motinos sliibiniu Snypstuku griebk ir
suspausk jai buozi ir pagauk lupt su tom rykstém. lai ji raitykis kaip
nor apé tavo rankas ir apé tave patj ‘Tai tu [...] pagauk lupt su tom
rykstém: tegul ji raitosi (tesiraitai) kaip nor...’; Lai notiek, ka tu vélies
‘Tebiinie, kaip tu nori’; Lai tev labi kidjas! ‘Tegul tau gerai sekasi!’;
Uzsidarom duris, ka neatein kas ‘Uzsidarom duris, kad neateity kas’;
Jajam, brali, vienu pulku, / Lai nezviedz kumelini, / Lai nedzird meitu
mate, /| Lai neslepa malejinu ‘Jokim, broliai, vienu buriu, / Kad ne-
zvengty zirgeliai, / Kad neisgirsty mergeliy motina, / Kad nepaslépty
maléjélés’.

Sie paminéti kalbos reiskiniai vertintini kaip kalby kontakto at-
spindziai. [vairiy kalbos lygmeny bendrumai reikalingi tolesniy ne tik
istoriniy to krasto teksty, bet ir Joniskio $nekty morfologiniy, Zodziy
darybos, kaitybos, sintaksés lygmeny tyrimui, kuris galbiit sudaryty
galimybe atskleisti bendros balty kalbos modeli, iSryskinty kalbines
universalijas. Nemazai medziagos tolesniems tyrimams kalbos istori-
kai turéty rasti ir SZ.
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Leons Taivans (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
MALAJIESU-INDONEZIESU IPASVARDU
LATVISKOSANA

Apgads «Jana sétax ir laidis apgroziba «Lielo pasaules atlantuy,
kur pieteikti jauni geografiskie nosaukumi, to skaita indong&ziesu, ma-
lajieSu, tagalu, ilokanu u. c¢. malajieSu-polin€ziesu vietvardi, kas it ka
darinati «bez starpvalodamy.

Indong&ziesu un malajieSu valodas pieder pie austrongziesu valo-
du saimes malajieSu-polin€zieSu atzara. Taja runa ap 400 miljonu pla-
nétas iedzivotaju Indijas un Klusa okeana baseina. Patiesiba liela dala
nosaukumu «Lielaja pasaules atlanta» ir izkroploti vél lielaka méra
neka tie, kas tika darinati, izmantojot krievu valodas starpniecibu. Ne-
skaidra ir palikusi personvardu transliteracija.

Referata autors ka $is valodas diplométs pratéjs piedava veéstu-
risko indonéziesu valodas ta deveto «Suvandi pareizrakstibu» (edjaan
Soewandi) izmantot par pamatu ipa$vardu latviskoSanai. M&ginajumi
latviskot pasvardus ar «jaunas pareizrakstibas» (ejaan baru) starp-
niecibu sasaurina malajieSu-indon&ziesSu fongtisko bazi. Vesturiskais
iemesls «jaunas pareizrakstibas» ievieSanai bija politisks — tuvinat
Indon@ziju Malaizijai un tade] pienemt Malaizija lietotos anglu tran-
skripcijas panémienus, parejot no arabu rakstibas (jawi) uz latinisko.
Sis sistémas pedas, jadoma, ir gajusi indonézie$u-malajiesu vietvardu
latviskotaji.

Plasakas latvieSu valodas fonétiskas iesp&jas veiksmigak ir pre-
zentetas Suvandi sistema, kas izmantoja holandieSu pareizrakstibu
ka pamatu parejai uz latinu rakstibu. Referata tiks paradits, cik atski-
rigi ir divu malajieSu-indongziesu pareizrakstibas modelu lietoSanas
rezultati, veidojot malajieSu-indon&ziesu 1pasvardu latvisko transli-
teraciju.
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Agris Timuska (LU LatvieSu valodas institlts)
ZOOMORFISKI AFORISMI IRU FOLKLORA:
TIPOLOGISKS IESKATS

Nesen atkartoti izdots agrak public&tais Konahtas provinces tru fol-
kloras krajums (Seanfhocla Chonnacht), ko veido tradicionali izteicieni,
padomi, sakamvardi, parunas u. tml. Vairakos aforismos izmantoti dziv-
nieku nosaukumi. Kops§ 2012. gada to aforismu, kuru sastava ietilpst
dzivnieku nosaukumi, kopums ieklauts ar1 plasaka valodniecibas apritg,
jo tas ticis partulkots anglu valoda un tatad ir ne vien keltologu riciba,
bet pieejams ari citu valodu sastatamiem un tipologiskiem p&tijumiem.

Tematiska skattjuma aforismi ar dzivnieku nosaukumiem ieda-
lami trijas grupas: 1) visparigi ieteikumi, 2) konkrétu dzivnieku rak-
sturojums un 3) cilvéka raksturojums jeb zoomorfismi. Tie liecina par
tautas seno gudribu un labam nov&roSanas sp&jam, nepastarpinatu
pasaules uztveri un krietnu devu atjautibas; ka telainas izteiksmes I1-
dzekliem tiem nereti piemit stilistiska vai emocionala ekspresija.

Latviesu valodas izloksn€s un/vai standartvaloda sastopami se-
mantiski atbilstosi frazeologiska rakstura vardu savienojumi vai paré-
mijas, piemeram, $adiem 1ru izteicieniem (doti tulkojuma latvieSu valo-
da): viltigs ka lapsa; stiirgalvigs ka vecs, bledigs ézelis; kraukla gramata
ierakstits ‘ap€Sanai paredzgets; pusbeigts’; ritoss akmens nevac sinas
[‘neapstino’], cakla bite medu vac; suns bez astes ir ka laiva bez aira.

Lai gan nav konstatéti formali analogi citas valodas, bez papil-
du skaidrojuma izprotami arT tadi Tru teicieni ka pele gan zinds, kurs
apéda silki; medi ar suni, bédz ar zaki; bistams ka zirga pakalkaja;
skudra ir labakais agronoms; maza zivs baro lielo zivi u. d. c.

Sadi frazeologiska rakstura vardu savienojumi, kuru atbilsmes
rodamas daudzas valodas, uzskatami liecina par cilvéka ka ar doma-
Sanas speju apveltita subjekta vienotu pasaules uztveri, kas izpauzas
ar valodas ka sazinasanas, domu formuléSanas un izteikSanas lidzekla
palidzibu.

Anta Trumpa (LU LatvieSu valodas institiits)
VELREIZ PAR JANU NOSAUKUMU

Janu ka vasaras saulgriezu svetku nosaukums, ta cilme (saistiba
ar kristiettbu vai romieSu dievu Janusu) ir aprakstita jau vairakkart
(H. Biezais, A. Grasis, K. Karulis, K. Silins, K. Straubergs u. c.), to-
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mger $a referata merkis ir cits — izp@tit vasaras saulgriezu svétku nosau-
kuma parmainas latvieSu valoda pedgjo 200 gadu laika, balstoties uz
latvieSu presi, sakot no 19. gs. sakuma Iidz miisdienam.

Ka zinams, jau kop$ 18. gs. beigam blakus senajam Janu nosau-
kumam lietots arT jaunieviestais Ligo svetku (Liga svétku, Ligas svét-
ku, musdienas pat nereti vienkarsi Ligo) nosaukums, kas sakotngji ra-
dies, lai aizstatu, iesp&jams, ar Jani Kristitaju saistito saulgriezu svet-
ku nosaukumu pret latviskaku; nosaukumu £ihgo=Seft jau 1798. gada
mingjis G. Merkelis.

LatvieSu valoda jaunais nosaukums ieviesas tikai pamazam. V&l
lidz 19. gs. devindesmitajiem gadiem, lietojot $o svétku nosaukumu
laika noztmg, ka hrononimu, avizes parsvara minéti tikai Jani; sais-
tiba ar kalendara atSkiribu Eiropa un cariskaja Krievija nereti lietots
arT nosaukums jaunie Japi un vecie Jani. Tome&r presé rakstos, kas
veltiti Janiem ka svétkiem, to parazu aprakstam, jau vismaz 19. gs.
70. gados, tautiskas atmodas laika, blakus Japu nosaukumam ir mi-
néti arT Ligas svétki. Lidz ar 20. gs. sakumu Ligo svétku nosaukums
prese paradas arvien biezak, tacu popularitates virsotnes 20. gadsimta
nosaukums Ligo sveétki sasniedz neilgi pirms 1 Pasaules kara, kad Sis
nosaukums presé minéts pat biezak neka Jani.

Starpkaru perioda un II Pasaules kara laika periodika vasaras
saulgriezu apzimé&Sanai atkal domin€ senakais nosaukums Japi, iespe-
jams, tadel, ka Saja laika vards atkal tiek atzits par senisku, iespgjams,
pat saistitu ar romieSu dievu Janusu.

Sakoties padomju periodam, Iidz pat 20. gs. 70. gadiem ne Jani,
ne Ligo svetki prese tikpat ka netiek pieminéti. 20. gs. 70.—80. gadu
pirmsjanu laikrakstos Japu nosaukums parasti minéts vien dazas rei-
zes un it ka starp citu.

Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunoSanu 20. gadsimta beigas
vasaras saulgriezi klust par oficialam svétku dienam un atkal arvien
vairak tiek pieminéti prese€. 20. gs. 90. gadu un 21. gs. sakuma presé
doming Janu nosaukums, Ligo svetki mingti mazak neka ceturtaja dala
vasaras saulgriezu sveétku nosaukSanas gadijumu.

Ar1 2012. gada pres€ Jani ir minéti biezak neka Ligo svetki, to-
mér salidzinajuma ar laiku pirms desmit gadiem ir krietni palielindjies
varda Ligo lietojums dazados vardu savienojumos gan skaitliski, gan
daudzveidibas zina, proti, vards mingts tados jau tradicionalos vardu
savienojumos ka Ligo vakars, Ligo nakts, Ligo svetki, Ligo diena, bet
ar1 Ligo zime, Ligo bloks. Televizija un radio, bet jo Tpasi interneta,
2012. gada Sis lietojums ir vel plasaks, pieméram, Ligo vainagi, Ligo
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pantini, Ligo tradicijas, Ligo pasakumi, Ligo édieni, Ligo siers, Ligo
alus, Ligo davanas, Ligo mielasts, Ligo ugunskurs, Ligo svinibas un
pat Ligo zales, tadgjadi aizstajot tadas tradicionalas vardkopas ka Janu
vainags, Janu siers, Janu ugunskurs, januzales utt. un faktiski sagauri-
not Janu ka sveétku nosaukuma lietojumu.

Janu un Ligo svétku (Ligas svétku, Liga svétku) nosaukums ir
paralgli lietots jau kops 18. gs. beigam, gadu desmitu gaita atkariba no
modes svarstoties abu nosaukumu popularitatei, toméer tiesi 21. gad-
simta ir vérojams Ligo svetku nosaukuma popularitates pieaugums.

Svétku nosaukuma maina liela ietekme dazkart ir bijusi atsevis-
kam personibam (G. Merkelim, E. Melngailim).

Anna Vulane (Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija),
Ingéra Tomme-Juk@vica (Liepajas Universitate, Ventspils Augstskola)
RADNIECIBAS NOSAUKUMI BERNU RUNA:
VECAKI UN VECVECAKI

Nozimiga loma bérnu un pieauguso komunikacija ir vardiem,
ko tuvinieki izmanto, uzrunajot cits citu. Tie ir gan personvardi, ie-
saukas, hipokoristikas, milvardini, gan arT radniecibas nosaukumi.
B@érnu runa visplasak parstavéti tiesi vecaku un vecvecaku nosau-
cgjvardi, daudz mazak — citu radinieku, tostarp ari bralu un masu
nosaukumi. Pieaugu$o gimenes locek]u nosauk$anai bérni parasti
izmanto radniecibas apzim&jumus, savukart bralus un masas lielako-
ties sauc varda. Citu radinieku nosauksanai tiek izmantots gan vards,
gan radniecibas vai cits apzim&jums. Biezi vien viena vai otra nomi-
nacijas veida izvéle ir atkariga no gimené pienemtajam normam vai
tradicijas.

Ka liecina novérojumi un empiriskais materials, latvieSu bérnu
runa funkciong loti plass un strukturali daudzveidigs leksému kopums,
starp kuram ir gan mamma, téta, gan vecmummite, vecatéte, senmami-
na, sentétins un apacite, apapusis, savukart krievu bérnu runa, kuri
latviesu valodu apgiist tikai pirmsskolas iestade, doming standartva-
loda funkciongjosas lekseémas tétis, mamma, vecmamma, vecmamina,
vectetins, vectévs, kuras bérni izmanto, runajot latviski.

Savaktaja materiala lielaka daudzveidiba vérojama vecvecaku
nominacija — latvieSu b&rnu runa sastopami ne tikai visparlietojamo
leksému Tsinajumi un fongtiski strukturalie parveidojumi, bet arT da-
zadu veidu jaundarinajumi, turklat liela dala leks€mu ir unikali dari-
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najumi — tikai konkréta bérna vai, retak, attiecigas gimenes leksika
sastopami vardi, piem&ram, jamatatai, lepe, napina, uve, ratamamma,
0Css, japis, pépis, teja, tutins. Turpretim tie bérni, kuri dzivo kadas iz-
loksnes telpa, parasti izmanto dzimtas izloksnes leksémas, piem&ram,
vacite, vecelis, babena, vacukins, vaciks, tatuks.

Dazkart berni meédz parnemt vardus, ko vecaki izmanto, lai uz-
runatu savus vecakus, piemeram, vardus mammite, papins mazbgrni
attiecina uz vecvecakiem.

Salidzinot radniecibas nosaukumu lietojumu latviesu bérnu un
krievu bérnu latvieSu runa, var konstatét biitiskas iezimes:

* berni, kuriem latvie$u valoda ir dzimta valoda, izmanto loti pla-

Su vecaku un, it 1pasi, vecvecaku nosaukumu klastu (Iidziga
tendence vérojama ar1 bilingvalo bérnu rund), turpretim bérni,
kuri latviesu valodu apgiist ka macibu priekSmetu, zina tikai
standartvalodas leksémas, kas apgiitas macibu procesa;

* latviesu un bilingvalie b&rni parmanto radniecibas apzimgju-
mus vai darina pasi savus vardus, izmantojot morfologisko,
sintaktisko, sintaktiski morfologisko panémienu, ka arT radot
no dazadam skanam jaunu leksému.

Referata paredzets skatit latvieSu b&rnu runa izmantotos radnie-
cibas nosaukumus derivativi semantiska un ekspresiva aspekta, ieski-
cgjot kopigo un atskirigo latviesu un Latvija dzivojoso krievu b&mu
leksika. Empiriskajam materialam izmantotas «B&rnu valodas vard-
nica» apkopotas leksémas (248) un dazu latvieSu un mazakumtautibu
pirmsskolas iestazu bérnu runa fiksetie valodas fakti.

Vilma Zubaitiené (Vilniaus universitetas)
KRISTIJONO GOTLYBO MILKAUS ZODYNO
(1800) SALTINIAL: J U JITAKA ZODYNO MIKRO- IR
MAKROSTRUKTURAI

Pranesime tiriami Kristijono Milkaus Zodyno (toliau — MZ) vo-
kieciy-lietuviy kalby dalies Saltiwniai: juy pobudis, integravimas i pa-
grindinj registro Saltinj — Pilypo Ruigio (1747) Zodyna, papildymy
santykis su MZ lietuviy-vokie¢iy dalies papildymais.

Pagrindinis MZ vokie¢iy-lietuviy kalbos dalies $altinis yra rank-
rastinis Jokibo Brodovskio Saltinis. Iki miisy laiky yra islikusi ne visa
vokieciy-lietuviy kalby dalis, todél tyrimui pasirinktos islikusios re-
gistro dalys.
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Papildymus galima skirstyti i tris pagrindines grupes:
1) naujas zodyno straipsnis;
2) naujy zodyno straipsniy grupé (zodziy lizdas);
3) papildomas atitikmuo.
Tiriant papildymus, matyti atitikmeny atranka, K. Milkaus noras
i MZ idéti naujy stabiliyjy ir laisvyju Zodziy junginiy, padedanéiy nu-
statyti lietuviy kalbos Zodzio reikSme.
Didziausias démesys tyrime kreipiamas { originalius intarpus ar
i§ Saltiniy patekusios medziagos modifikacijas. Pagrindinis tyrimo
tikslas — pabandyti nustatyti du MZ pratarméje minétus, bet nejvardy-
tus rankrastinius vokiec¢iy—lietuviy kalbos Saltinius.






